
119 

У Д К 3 4 1 . 2 9 

О. К. Вишняков 

НАДНАЦІОНАЛЬНІСТЬ ЯК ПРАВОВИЙ ФЕНОМЕН 

Наднаціональність - термін, який має різні характеристики у правовій док­
трині. Він застосовується, зокрема, щодо деяких міждержавних утворень та 
їх органів і пов'язується з певними ознаками. Наднаціональними йменують 
міждержавні угруповання інтеграційного характеру, оскільки на відміну від 
традиційних міжнародних організацій учасники передають їм деякі свої дер­
жавні функції, причому останні зливаються, набувають спільного характеру та 
здійснюються знов-таки створеними спільно автономними владними органами. 

Наднаціональності як теоретичному питанню та наднаціональному ха­
рактеру міждержавних угруповань та їх внутрішніх структур присвячено 
значний обсяг юридичної літератури, у першу чергу роботи авторів із 
країн-учасниць угруповань. Щодо розробки проблеми наднаціональності 
вітчизняна юридична література має певні надбання, хоча йдеться про 
окремі наукові статті та фрагменти [1, с. 171; 2, с. 84 -90 ; 3, с. 88-112; 
4, с. 41 ; 5; 6, с. 4 0 - 4 5 ; 7, с. 7 6 - 8 3 , та ін.]. Між тим відповідні наукові 
дослідження є для вітчизняної правової науки нагальним завданням, зва¬ 
жаючи на процес поступового наближення до правової системи ЄС, роз­
ширення інших зовнішніх інтеграційних зв'язків, наприклад наміри уряду 
щодо приєднання до деяких угод у рамках Митного союзу ЄврАзЕС, який 
має доволі чіткі ознаки наддержавної структури. 

Як юридичний термін наднаціональність з'явилася у Договорі про ство­
рення Європейського співтовариства вугілля та сталі, підписаному у Па­
рижі 19 квітня 1951 р., де зазначалось (ст. 9): «Члени Верховного орга¬ 
ну виконують свої функції, будучи повністю незалежними, в загальних 
інтересах Співтовариства. У процесі виконання своїх обов'язків вони не 
запитують та не приймають інструкції будь-якого уряду або будь-якої ор¬ 
ганізації. Вони утримуються від будь-яких дій, несумісних з наднаціональ¬ 
ним характером їх функцій. Кожна держава повинна поважати цей надна¬ 
ціональний характер, не справляючи впливу на членів Верховного органу 
при виконанні ними своїх завдань» [8]. Варто при цьому відзначити, що 
у цьому разі йшлося лише про наднаціональність службовців, а не усього 
Співтовариства. 
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Як доктринальний цей термін почав застосовуватися з початку XX сто­
ліття. У подальшому було висунуто ідею «наднаціонального порядку» як 
вищої сутності права, яке повертатиметься до jus gentium. У повоєнний 
період елементи наднаціональності відзначаються в літературі, присвя¬ 
ченій діяльності Європейських співтовариств та Європейського Союзу. 
У цей період Західна Європа пройшла період глибокої трансформації, коли 
усталені моделі політичної влади були радикально переглянуті, результа¬ 
том чого став «новий тип державної форми над національною державою», 
коли виникло питання «чи Співтовариства конституювали нову, «пост-на-
ціональну» політичну систему, в якій владі національних урядів було при¬ 
значено відступати» [9, с. 10]. 

У теоретичній юриспруденції було в цілому визначено низку ознак над¬ 
національного правопорядку sui generis: 1) регулювання у важливій сфері у 
спільних інтересах держав-членів; 2) незалежність органів регулювання від 
інструкцій з боку держав; 3) прямий вплив на індивідів; 4) прийняття рішень 
більшістю; 5) обмеження функцій та компетенції наднаціональних органів по¬ 
рівняно з державою; 6) виконання органом регулювання квазі-законодавчої 
функції; 7) обов'язковість рішень органа регулювання для держав-учасниць; 
8) винесення рішень проти бажання держав-членів; 9) створення юрисдик¬ 
ції всередині угруповання задля обслуговування «наднаціонального права» 
та інші ознаки. При цьому з ознак іноді виділяють вирішальні (наприклад, 
обов'язковість рішень, передача частини національного суверенітету, прямий 
вплив на індивідів та автоматичний вступ рішень у дію, прийняття рішень 
більшістю, незалежність наднаціональних органів та імунітет їх чинників від 
своїх держав, відсутність у них імперативного мандату та ін.), а решту вва¬ 
жають факультативними (наприклад, наявність окремого юрисдикційного ор¬ 
гану). Є й виключно вузькі підходи, які відзначають, наприклад, тільки такі 
ознаки, як трансфер владних повноважень, обов'язковість рішень органу ре¬ 
гулювання, прийняття рішень більшістю голосів. Так, головною характерною 
рисою наднаціональних організацій вважається «пряма статутна дія їх право¬ 
вих актів на національні правові акти їх членів» [10]. 

Зі свого боку, так звані «негативісти» заперечують феномен наднаціо-
нальності, вважаючи, що це невідповідний термін, бо є не юридичним, а 
політичним. Також заявляється про те, що залишається неясним, про вер¬ 
ховенство над чим йдеться - над нацією, чи над державою. Висловлюва¬ 
лася й точка зору, що все міжнародне є наднаціональним, наддержавним, 
що терміни «наднаціональний» та «наддержавний» є взаємозамінними, бо 
обидва відображають «поза-національність». Причому ці терміни вважа¬ 
ють умовними: наприклад, коли йдеться про міжнародний («інтернаціо¬ 
нальний») суд, маються на увазі відносини між державами (тобто йдеться 
про суд міждержавний). Є позиція, згідно з якою варто віддати перевагу 
терміну «наддержавність», оскільки він є більш коректним перекладом із 
французької, англійської та німецької і точніше передає сутність явища, а 
також зважаючи на те, що зворотній переклад веде до значного викрив¬ 
лення смислу [11, с. 5]. 
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На думку інших дослідників, навпаки, коли йдеться про організації, треба 
розрізняти наднаціональність та наддержавність організації: перший термін 
показує, що організація здійснює владу безпосередньо щодо приватних осіб, 
а другий - що її рішення є обов'язковими для власне держав-членів. У пер¬ 
шому йдеться про верховенство, а в другому - про підпорядкування, коли 
наддержавна особа (структура) ієрархічно є на вищому рівні, аніж націо¬ 
нальна (докладно огляд різних позицій див.: [12, с. 11-63]). 

У сучасний період до ознак наднаціональної організації зараховують 
трансформацію права організації у внутрішнє право держав-членів; здійс¬ 
нення цього права органом, який не є підконтрольним державам-членам; 
вилучення відповідних питань з відання держав; непредставницький ха¬ 
рактер діяльності чиновників організації; прийняття рішень більшістю 
шляхом пропорційного (зваженого) голосування, але без представництва 
держав-членів [6, с. 44]. За іншою версією до таких ознак належать, зо¬ 
крема: право організації згідно з її статутом на втручання в питання, що 
належать до внутрішньої компетенції держав; наявність повноважень на 
створення обов'язкових для країн-членів (учасників) правил та механіз¬ 
мів контролю та здійснення цих повноважень непредставницькими органа¬ 
ми; право зобов'язувати та уповноважувати юридичних та фізичних осіб 
[7, с. 80]. Сформульовано й інші реєстри ознак. 

Зважаючи на збереження на разі диференціації у доктринальних пози¬ 
ціях, відсутність єдиного підходу до визначення наднаціональності, можна 
констатувати, що це поняття залишається багатозначним, а його зміст за¬ 
лежить від умов та об'єкту його дослідження та застосування. Разом із тим 
огляд визначених у доктрині ознак дозволяє дійти висновку щодо цих ознак 
як здебільшого зовнішнього прояву правового феномену наднаціональності. 
Маючи на меті дослідження внутрішньої, сутнісної характеристики феноме¬ 
ну наднаціональності у правовому контексті як «наднаціонального права», 
а також «наднаціональної організації» як його емітента через узагальнення 
виявлених доктриною характеристик, можна висунути такі гіпотези. 

Наднаціональне право сучасного періоду - це, перш за все, відображен¬ 
ня процесів глобалізації та регіоналізації, які є свого роду зворотним бо¬ 
ком медалі, коли «глобальне право» та «регіональне право» відображають 
масштаб регулювання, а «наднаціональність» як позадержавний владний 
елемент відображає співвідношення з державним суверенітетом. 

Частіше за все наднаціональне право проявляється в інтеграційних про¬ 
цесах, де воно функціонує поряд з інтеграційним правом, створюючи сво¬ 
го роду симбіоз. Співвідношення наднаціонального права з інтеграційним 
правом виглядає як взаємне часткове охоплення - в тій зоні, де ці обидва 
правові феномени співпадають, створюється режим наднаціонального інте¬ 
граційного права. При цьому інтеграційний елемент відображається метою, 
предметом та методом правового регулювання, тоді як наднаціональним еле¬ 
ментом виступає владна компетенція, хоча й надана ззовні та обмежена. 

Наднаціональне право базується на міжнародному праві та формується 
через рішення організацій та їх владних органів, створених за допомогою 
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інструментів міжнародного права, перш за все договірних. Наднаціональне 
право є похідним стосовно міжнародних договорів про створення наднаці¬ 
ональних організацій і, отже, у своїй основі є договірним. Разом із тим як 
таке воно є недоговірнім, бо створюється за допомогою особливих недо-
говірних інструментів - актів автономних владних органів, сформованих 
учасниками відповідних міжнародних договорів. 

Створення засобами міжнародного права - звичайний шлях формуван¬ 
ня наднаціональної структури, але тут важливим є не засіб створення, а 
наділення такої структури владними повноваженнями. Як таке наднаціо¬ 
нальне право створюється виключно поза-національними владними струк¬ 
турами, в т.ч. судовими. Воно існує автономно поза державами та націо¬ 
нальним законодавством та діє незалежно від них. Створений у результаті 
його дії правопорядок також має автономний характер. 

Засадничим принципом наднаціонального права виступає принцип вер¬ 
ховенства права: саме він обумовлює наддержавний вимір правового регу¬ 
лювання та незалежність останнього від національно-державних кордонів 
та національно-державного правового поля, тим більше коли йдеться про 
загальнолюдські цінності, про людину (а не про громадянина як державну 
компоненту) як суб'єкта права, що розглядається у поза-національному, 
глобальному вимірі (при тому що термін «людина» є як такий за своєю 
сутністю «наднаціональним» та «наддержавним»). 

Об'єктом наднаціонального регулювання є не тільки відносини тран¬ 
скордонного характеру та відносини з іноземним елементом, а й відноси¬ 
ни, де цих елементів немає. Таким чином, наднаціональний орган може 
вирішувати питання внутрішньодержавних відносин, у яких відсутній іно¬ 
земний елемент. З іншого боку, індивід має право звертатися безпосеред¬ 
ньо до цього органу на предмет розв'язання питання, що виникло в нього 
з владним суб'єктом - національним або наднаціональним. 

Уявляється, що підхід з позицій наднаціонального права - це підхід 
надсистемний у тому сенсі, що правове регулювання здійснюється поза 
національними правовими системами загального та континентального пра¬ 
ва та поза міжнародним правом як системою. 

Наднаціональне право створюється за рахунок державного суверенітету 
та трансферу компетенції, але наднаціональні структури - емітенти цього 
права - суверенітету не набувають. На відміну від «класичних» міжнарод¬ 
них (міжурядових) організацій наднаціональна організація не має власної 
компетенції - остання цілковито складається з «давальницької» компетенції 
держав-учасниць, які або повністю її віддають (виключна компетенція), або, 
залишаючи компетенцію з того чи іншого питання за собою, віддають її у 
дубльованому вигляді як додаткову (субсидіарна компетенція). Отже, право, 
що твориться наднаціональною організацією, є не суверенним, обмеженим за 
своїми можливостями, бо є залежним від обсягу та характеру наданої компе¬ 
тенції. Рішеннями наднаціональної структури на основі саме наданої компе¬ 
тенції створюється єдиний спільний правопорядок країн-учасниць організації. 

Характерною рисою наднаціональної організації, її компетенції та її ме-
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тоду регулювання відносин є субсидіарність. Наднаціональне регулювання 
з'явилося як спосіб подолання дефіциту можливостей національного та 
міжнародного права в деяких напрямах регулювання або як засіб подолан¬ 
ня суперечностей між загальноприйнятими у світі принципами та націо¬ 
нальним нормативно-правовим і організаційним забезпеченням та підхода¬ 
ми. Методом подолання дефіциту виступила як раз субсидіарність - отже, 
остання є як раз, навпаки, супутньою ознакою наднаціональності. Навіть 
більше, висловлюється слушна думка, що, зокрема, в аспекті європей¬ 
ської політики, «... не зважаючи на уявний антагонізм понять «наднаціо-
нальність» та «субсидіарність», вони являють собою суперечливу єдність» 
[13, с. 79]. Отже, принцип субсидіарності характеризує співіснування та 
зв'язок національної правової системи та поза-національного правового 
поля. 

Особливість наднаціонального права обумовлюється значною мірою 
предметом регулювання: до нього можуть входити, окрім традиційних між¬ 
державних, змішані, «публічно-приватні» відносини між індивідом та влад¬ 
ним суб'єктом як всередині держави, так і на транскордонному рівні. 

Рішення наднаціонального органу діють прямо, безпосередньо на всі наці¬ 
ональні владні органи, в т.ч. низової ланки, та мають виконуватись. Рішення 
можуть спрямовуватись і безпосередньо на невладного суб'єкта, наділяючи 
його правами та покладаючи обов'язки. Тобто фактично йдеться про прямий 
правовий зв'язок між наднаціональним інститутом та приватними особами, 
в якому національні державні структури не беруть участі. 

Нарешті, варто відзначити, що регулювання на наднаціональному рівні 
не означає відмову від використання національного регулювання, - біль¬ 
ше того, воно може відігравати й функцію допоміжного інструменту, в т.ч. 
щодо виконання рішень наднаціонального органу. 
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