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1.1. Каракаш 

ПРАВО ВЛАСНОСТІ НА ПРИРОДНІ ОБ'ЄКТИ ТА ЇХ РЕСУРСИ 
У ВИКЛЮЧНІЙ ФОРМІ: ІСТОРИКО-ЮРИДИЧНИЙ АСПЕКТ 

Виключна форма права власності в цілому і права власності на природні 
об'єкти зокрема бере свій початок із Французького цивільного кодексу 1804 
року або кодексу Наполеона, хоча сам термін «виключне право власності» 
в ньому не зустрічається. У ст. 544 зазначеного кодексу було закріплено 
положення про те, що «власністю є право користування і розпорядження 
речами найбільш абсолютним чином, з тим щоб користування не було таким, 
яке заборонено законами або регламентами» [1]. Таке формулювання визна
чення права власності мало на меті забезпечення найбільшої повноти права 
власності порівняно з іншими правами та закріплення його незалежності на 
противагу раніше залежному та ієрархічно підпорядкованому праву земельної 
власності, що мало місце до революції 1789 року [2]. Так, вже у Прусському 
земському уложенні 1794 року вказувалось на те, що «власником називаєть¬ 
ся той, хто з власної влади уповноважений, особисто або через третіх осіб, 
розпоряджатися субстанцією речі або права з виключенням усіх інших», на 
«повну власність» як право «володіти річчю, вживати для своєї вигоди і відчу¬ 
жувати її», на можливість «усувати вплив на річ інших осіб» і т. п. 

Аналогічні положення одержали своє закріплення і в Австрійському 
цивільному уложенні 1811 року, яке передбачало: «...все, що може забез¬ 
печити виключне користування, є предметом власності», право «довільно 
розпоряджатися субстанцією і вигодами речі та усувати від цього інших 
осіб» або «повне панування над річчю» тощо. При цьому «виключне» право 
власності закріплюється як повне, монопольне та абсолютне право воло¬ 
діння, користування і розпорядження земельними наділами, включаючи 
їх залишення (відмови від них), тобто дерелікціі земельної ділянки, на 
відміну від «підпорядкованого» права власності, де неповні власники та¬ 
кож користувалися певними правами, але власник не мав вживати нічого 
такого, що суперечить правам іншого власника. 

Певний інтерес викликає і вказівка на виключну власність у Зведенні 
Законів Російської імперії М.М. Сперанського. У ст. 262 Зведення Законів 
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1832 року, а у виданні 1914 року в ст. 420 передбачалось: «Хто був пер¬ 
шим набувачем майна по законному закріпленню його у приватну прина¬ 
лежність, отримав владу у порядку, встановленому цивільними законами, 
виключно і незалежно від особи стороннього володіти, користуватися 
і розпоряджатися онним вічно і спадково, доки не передасть цієї влади 
іншому, або кому влада ця від першого набувача дійшла безпосередньо 
або через наступні передачі та закріплення, той має на це майно право 
власності» [3]. 

Однак у поділ права власності у дореволюційній Росії на «повну» і 
«неповну», що збереглось до радянського періоду, вкладався дещо інший 
зміст. Повним правом власності за російським законодавством визнавала¬ 
ся концентрація правомочностей володіння, користування і розпоряджен¬ 
ня в одній особі, а неповним - коли одна правомочність власника обмежу¬ 
валася, тобто повному праву власності протистоїть не «підпорядковане», 
а «обмежене» право власності. Ці обмеження передбачалися або законом, 
або сам власник надавав певні правомочності стосовно свого майна третім 
особам. Вони мали місце і при примусовому позбавленні власника тих чи 
інших правомочностей. 

Розуміння права власності як «виключного» і «незалежного» стало ос¬ 
новою для його включення в легальні законодавчі визначення в розумінні 
«повного і виключного панування над річчю» і «повного і незалежного 
права власника від сторонніх осіб». Наполегливі позначення в законодав¬ 
чих актах цілісності та неподільності права земельної власності вказівка¬ 
ми на його виключний характер було спрямовано проти ще не подоланої 
розділеної власності на землю та її наслідків. Незалежність від сторонньої 
особи, писав професор В.Б. Ельягпевіч, знаменує собою історичне подо
лання залежності права на землю від держави. Будь-яка залежність, хоча 
б від держави, виключає право власності [4]. Вони послужили підставою 
для аналогічного трактування права виключної власності і в теоретичних 
формулюваннях. Так, професор Г.Ф. Шершеневич під виключністю і не¬ 
залежністю права власності, по суті, розумів її абсолютний характер [5]. 

Найбільш повно право власності на природні об'єкти у виключній формі 
проявилося в радянський період. Адже земля, її надра, води і ліси досить 
тривалий час перебували у виключній державній власності. У правових 
дослідженнях минулих років [6] виникнення права виключної державної 
власності на природні об'єкти пов'язували з націоналізацією землі, прове¬ 
деною на підставі декрету «Про землю», прийнятого на II-му Всеросійсько¬ 
му з'їзді рад, тобто проголошеного не від імені офіційного державного орга¬ 
ну, а оприлюдненого представницькою громадською організацією. Тим не 
менш ретельне ознайомлення зі змістом вказаного декрету не дає підстав 
для твердження про те, що в ньому згадується про державну власність на 
землю, не кажучи вже про її виключну форму. Немає в ньому і положень 
про націоналізацію землі, і тим більше про націоналізацію надр, вод і лісів. 
Отже, виведення права виключної державної власності на землю, надра, 
води і ліси, нібито сформованого на основі їх націоналізації декретом «Про 
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землю», є доктринальним, що базується на поясненні історичних фактів і 
юридичному тлумаченні правових актів у більш пізнішій період, але воно 
не випливає з його текстуального змісту. 

Насправді, в декреті йдеться про негайне скасування поміщицької влас¬ 
ності на землю без всілякого викупу, яка, рівно як і всі удільні, монастир¬ 
ські та церковні землі з усім живим і мертвим інвентарем, переходить 
у розпорядження волосних органів земельних комітетів і повітових рад 
селянських депутатів надалі до скликання Установчих зборів 1. 

Незважаючи на рішення I Всеукраїнського з'їзду рад від 25 грудня 1917 
року про визнання дії всіх декретів радянської влади на території України 
[9], декрет «Про землю» тут мав обмежене поширення на земельні відно¬ 
сини у зв'язку з перебуванням значної частини сучасної української тери¬ 
торії під окупацією і проблемами встановлення влади рад в Україні 2. Тому 
роль декрету «Про землю» в регулюванні земельних відносин, націоналіза¬ 
ції земельного фонду та встановленні права державної власності на землю 
в літературі радянського періоду явно перебільшувалася. Крім того, декрет 
«Про землю» носив характер декларації політичної партії, яка прийшла до 
влади, і виконував роль документа, що визнавав Селянський наказ у яко¬ 
сті додатка до декрету. Таку ж обмежену дію на території України мали 
постанова РНК «Про перехід землі в розпорядження земельних комітетів» 
від 5 листопада 1917 року та положення «Про земельні комітети і регулю¬ 
вання ними сільськогосподарських відносин» від 4 грудня 1917 року. 

Слід зазначити, що у цей період Центральна рада також була стурбо¬ 
вана реформами земельних відносин і перетвореннями права власності 
на землю та інші природні багатства в Українській Народній Республіці. 

1 З а г а л ь н о в і д о м о , щ о Всерос ійськ і У с т а н о в ч і з б о р и , які р о з п о ч а л и свою р о б о т у увечер і 5 
с ічня 1918 року , не в и з н а л и д е к р е т и Р а д я н с ь к о ї в л а д и , в т. ч. і д е к р е т « П р о з е м л ю » , у зв'яз¬ 
к у з чим , не з а в е р ш и в ш и с в о є з а с і д а н н я , вноч і 6 с ічня б у л и р о з п у щ е н і з а р о з п о р я д ж е н н я м 
н а ч а л ь н и к а о х о р о ни Т а в р і й с ь к о г о п а л а ц у м а т р о с а Ж е л є з н я к а А.Г. з тієї п р и ч и н и , щ о « к а р а у л 
в т о м и в с я » . П р о т е м а л о в ідомо, щ о р о б о т а У с т а н о в ч и х збор ів б у л а п е р е р в а н а я к р а з під ч а с 
ч и т а н н я головою зборів В . М . Ч е р н о в и м « П р о е к т у основного з а к о н у про з е м л ю » , в н е с е н о г о 
ф р а к ц і є ю е с е р і в . П р и ц ь о м у о г о л о ш е н а ч а с т и н а п р о е к т у з е м е л ь н о г о з а к о н у б у л а п р и й н я т а 
У с т а н о в ч и м и з б о р а м и без о б г о в о р е н н я . Л е г і т и м н і с т ь ц и х п о л о ж е н ь о с н о в н о г о з е м е л ь н о г о за
к о н у не б у л а в и з н а н а о р г а н а м и Р а д я н с ь к о ї в л а д и у з в ' я з к у з т и м , щ о вони б у л и п р и й н я т і без 
у ч а с т і 175 д е п у т а т і в від б і л ь ш о в и к і в і 4 0 д е л е г а т і в від л і в и х есер ів , як і з а л и ш и л и У с т а н о в ч і 
з б о р и і до я к и х н а п р и к і н ц і його р о б о т и п р и є д н а л а с я г р у п а парт і ї у к р а ї н с ь к и х л і в и х е с е р і в . 
Т а к и м ч и н о м , з 7 0 5 о б р а н и х член ів У с т а н о в ч и х збор ів у його р о б о т і б р а л и у ч а с т ь 3 9 7 депута¬ 
тів , з я к и х щ о н а й м е н ш е 2 1 5 д е п у т а т і в н е г о л о с у в а л о за н а в е д е н у ч а с т и н а з е м е л ь н о г о з а к о н у . 
Д и в . : В с е р о с с и й с к о е У ч р е д и т е л ь н о е с о б р а н и е . П е р в ы й и е д и н с т в е н н ы й д е н ь его з а н я т и й 
(5-6 я н в а р я 1918 года ) . П е р е п е ч а т к а с т е н о г р а ф и ч е с к о г о отчёта , и з д а н н о г о по р а с п о р я ж е н и ю 
П р е д с е д а т е л я У ч р е д и т е л ь н о г о с о б р а н и я . - О д е с с а , 1918 . - С. 9 6 - 9 7 . 

2 Т а к и й в и с н о в о к п і д т в е р д ж у є т ь с я , н а п р и к л а д , р і ш е н н я м I Всеукра їнсько ї конференц і ї Р а д 
с е л я н с ь к и х депутат ів про з а т в е р д ж е н н я в січні 1918 р о к у окремого п р о е к т у д е к р е т у «Про 
землю», щ о п е р е д б а ч а в не л и ш е н е г а й н у конфіскацію п о м і щ и ц ь к и х земель , а л е і в и л у ч е н н я 
з е м е л ь н и х н а д л и ш к і в у к у р к у л ь с т в а з їх зр і вняльни м розподілом м і ж б е з з е м е л ь н и м и і малозе¬ 
м е л ь н и м и с е л я н а м и , м а н і ф е с т о м Тимчасового роб ітничо-селянського у р я д у України , проголо¬ 
ш е н и м у листопад і 1918 року, з вимогою негайної конфіскаці ї всіх п о м і щ и ц ь к и х земель з усім 
ж и в и м і м е р т в и м і н в е н т а р е м т а їх безоплатно ї передач і с е л я н а м , урядовою декларац і єю від 2 5 
с ічня 1919 р о к у про п р о в е д е н н я земельно ї пол ітики в і н т е р е с а х трудового с е л я н с т в а т а і н ш и м и 
актами , п р и й н я т и м и в Україн і в той період . 
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Так, у III-му Універсалі від 7 (20) листопада року 1917 року передбачало¬ 
ся: «Відтепер на території Української Народної Республіки скасовується 
право власності на землю поміщиків та інші землі нетрудових господарств 
сільськогосподарського призначення, а також на удільні, монастирські, ка¬ 
бінетні та церковні землі. Визнаючи, що ці землі є власністю трудового 
народу і мають передаватися йому без викупу, Центральна рада доручає 
Генеральному секретарю по земельних справах негайно розробити закон 
про те, як земельні комітети, обрані народом, повинні відати цими земля¬ 
ми до скликання українських Установчих зборів» [10]. Але якщо цим Уні¬ 
версалом скасовувалося право власності на нетрудові земельні наділи поза 
містами, то IV-й Універсал від 9 січня 1918 року проголошував скасування 
приватної власності на землю і передачу її в руки трудового народу, вка¬ 
зуючи на те, що всі землі становлять багатство народу Української Народ¬ 
ної Республіки, вилучення всіх земель здійснюється без викупу, верховне 
управління всіма землями до скликання українських Установчих зборів 
належить Центральній раді, а на місцях - місцевому самоврядуванню та 
земельним комітетам, ніяка плата за користування землею не повинна 
стягуватися [11] і т.п. 

Суттєву роль у встановленні права державної власності на землю та 
інші природні ресурси зіграв декрет ВЦВК «Про соціалізацію землі». У ст. 
1 цього декрету вже більш виразно говорилося про те, що «всяка власність 
на землю, надра, води, ліси і живі сили природи ... скасовується назавжди», 
а ст. 2 встановлювала, що «земля без будь-якого викупу (явного чи при¬ 
хованого) відтепер переходить у користування всього трудового народу» 
[12]. Скасування «всякої власності на землю» мало означати і скасування 
державної земельної власності. Адже в той час соціалізація землі сприй¬ 
малася як перехід землі у всенародне або спільне соціальне надбання, а 
не в державну власність. Тому положення декрету закладали основу для 
переходу до громадських і колективних форм землекористування, передба¬ 
чали надання їм всілякої допомоги та підтримки, а також надання переваги 
перед індивідуально-приватними формами господарювання на землі. У по¬ 
дальшому ці положення отримали своє закріплення в Конституції РРФСР, 
прийнятої 10 липня 1918 року, в якій було записано: «У здійснення соціа¬ 
лізації землі приватна власність на землю скасовується, і весь земельний 
фонд оголошується загальнонародним надбанням і передається трудящим 
без усякого викупу, на засадах рівного землекористування. Усі ліси, надра 
і води загальнодержавного значення, а також увесь живий і мертвий ін¬ 
вентар, зразкові маєтки і сільськогосподарські підприємства оголошуються 
національним надбанням» [13]. 

Більш детальна регламентація умов і порядку надання земельних наділів 
у користування були передбачені у Положенні ВЦВК «Про соціалістичний 
землеустрій і заходи переходу до соціалістичного землеробства». У ньому 
встановлювалося, що «вся земля ... вважається єдиним державним фондом» 
[14], а також передбачалися деякі вимоги щодо використання надр, вод і лісів 
на основі права користування. Відповідно до нього Всеукраїнський ЦВК 26 
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травня 1919 року прийняв декрет «Про соціалістичний землеустрій і про пе¬ 
рехідні заходи до соціалістичного землекористування» [15]. Він в основному 
відтворював зміст Положення про соціалістичний землеустрій і передбачав 
скасування приватної власності на землю та інші природні об'єкти, включен¬ 
ня всієї землі в межах Української РСР в єдиний державний земельний фонд, 
порядок розподілу землі у трудове користування, перехід від одноосібних 
форм землекористування до колективних і т. д. Однак наведені положення не 
передбачалися в Конституції Української Народної Республіки [16]. 

Після звільнення території України від окупації та ліквідації відновлених 
у період гетьманщини і директорії поміщицьких землеволодінь, Всеукра¬ 
їнським ревкомом було видано Положення про основні засади організації 
земельної справи в Україні [17], а в лютому 1920 року ним був схвалений 
спеціальний декрет «Про землю» [18], затверджений IV-м Всеукраїнським 
з'їздом рад [19]. Український декрет «Про землю» став основою для при¬ 
йняття V-м Всеукраїнським з'їздом рад постанов «Про закріплення земле¬ 
користування», «Про відновлення сільського господарства», «Про колекти¬ 
візацію сільськогосподарського виробництва» та «Про землеустрій». Проте 
жоден із наведених нормативних актів не вказує на виключне право зе¬ 
мельної або іншої природноресурсової власності та підстави її виникнення. 

Більш того, вже у цей час виникла гостра дискусія з приводу здійсню¬ 
ваних заходів та співвідношення «націоналізації і експропріації землі», «со¬ 
ціалізації і муніципалізації земельної власності», «зрівняльного і трудового 
землекористування», «безоплатної конфіскації або примусового викупу 
земель», скасування тільки приватної земельної власності і встановлення 
державної власності на землю або скасування всякої земельної власності 
та визнання нічийної «божої» власності на землю. Саме тоді було вислов¬ 
лена думка про те, що «загальнонародна або загальнодержавна власність 
на землю - це одне й те саме» [20], а у подальшому вона стала підставою 
для ототожнення понять «всенародне надбання» і «державна власність». 

Цьому сприяли і вельми суперечливі та не завжди послідовні вислов¬ 
лювання В.І. Леніна з приводу націоналізації землі та інших природних 
багатств. Так, у дожовтневий період в одних випадках він стверджував, 
що «націоналізація означає передачу права отримувати ренту, а зовсім не 
самої землі. Чи означає це, що соціалісти хочуть відняти у дрібних селян 
їхню землю проти їх волі? Жоден розумний соціаліст ніколи не пропонував 
такої дурниці» [21], а в інших - «націоналізація є передача всієї землі у 
власність держави. Власність означає право на ренту і визначення держав¬ 
ною владою загальних для всієї держави правил володіння та користуван¬ 
ня землею ... Якщо держава, про яку йдеться, дійсно демократична то 
власність її на землю аніскільки не виключає, а навпаки, вимагає передачі 
розпорядження землею, в рамках загальнодержавних законів, місцевим та 
обласним органам самоврядування ... Детальні правила, що погоджують¬ 
ся з місцевими відмінностями, практичне відведення земель або розподіл 
ділянок між окремими особами, товариствами і т. д. - все це неминуче 
відходить до місцевих органів самоврядування» [22]. 
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Проте після жовтневих подій основоположник радянської держави ви¬ 
ступав проти муніципалізації природних ресурсів і вимагав націоналізації 
всіх земель, тобто «переходу всіх земель у державі у власність центральної 
державної влади» [23], а з іншого боку, він підкреслював, що «скасуван¬ 
ня приватної власності на землю є націоналізацією землі» [24]. Зокрема, 
з цього приводу В.І. Ленін писав: «Відразу, одним революційним ударом 
зроблено те, що взагалі можна зробити відразу: наприклад, скасована при¬ 
ватна власність на землю без винагороди великим власникам, експропрі¬ 
йовані великі власники землі» [25]. 

Безумовно, на цій основі пізніше була досягнута єдність земельного 
ладу в усій країні та однаковість правового режиму земель на всій тери¬ 
торії держави. Проте головний прихильник встановлення державної влас¬ 
ності на землю та інші природні багатства в особі органів центральної 
державної влади не міг не усвідомлювати, що, відкидаючи європейський 
і американський шляхи розвитку земельної власності, по суті, обирає азі¬ 
атський шлях їх закріплення та належності. На території ж України того 
періоду під впливом європейських соціально-економічних процесів сфор¬ 
мувалося достатнє різноманіття форм права земельної власності та права 
власності на об'єкти, пов'язані із землею. Можливо, саме це стало при¬ 
чиною тривалої та запеклої боротьби за землю, неоднозначного підходу 
до вирішення земельного питання і деякого дистанціювання від форм і 
способів його розв'язання на території Російської федерації. 

В юридичній літературі радянського періоду загальновизнаним було ви¬ 
значення права виключної державної власності на землю та інші природні 
об'єкти як такі, що належать тільки державі в межах усієї території країни, 
та неприпустимості виникнення на них права власності в інших суб'єктів 
права, крім держави. Безумовно, підставою його виникнення була націо¬ 
налізація як примусове вилучення об'єктів власності у їх власників шля¬ 
хом конфіскації, тобто безоплатного вилучення не у вигляді застосування 
санкції за конкретне правопорушення, а у формі соціальної експропріації 
та обертання природних багатств у народне надбання, що ототожнювалося 
з державною власністю. При цьому і конфіскація як примусове безоплатне 
вилучення поміщицьких земель з їх подальшим зрівняльним, трудовим і 
нормованим розподілом серед селянства, і експропріація як всезагальна 
соціальна міра вилучення об'єктів власності мали широке застосування у 
розглянутий період, і нерідко без достатніх на це правових підстав. 

Однак право державної власності на землю ані в єдиній, ані у виключ¬ 
ній формі в цей час ще не склалося. Про це свідчить зміст Земельного 
кодексу РРФСР [26], і особливо структура та зміст Земельного кодексу 
Української РСР [27]. Незважаючи на закріплення в ст. 1 останнього поло¬ 
ження про те, що «право приватної власності на землю, надра, води і ліси 
в межах Української РСР скасовується назавжди», а в ст. 2 - про те, що 
«всі землі в межах Української РСР, в чиєму віданні вони не перебували, 
складають власність держави», все ж за ст. 3 Земельного кодексу Україн¬ 
ської РСР 1922 року тільки «всі землі сільськогосподарського призначення 
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складають єдиний державний земельний фонд, який перебуває в завіду¬ 
ванні Наркомзему та його місцевих органів». 

Крім того, в ньому зберігалося трудове землекористування, трудова 
оренда землі, допоміжна наймана праця в землеробських господарствах, 
землекористування земельних товариств, садибне і лугове володіння зе¬ 
мельними ділянками. Земельні розпорядки всередині міської межі за ст. 
149 цього Земельного кодексу визначалися особливими узаконеннями, а 
дії земорганов на ці землі не поширювались, а за ст. 161 - в міру надання 
державних земельних володінь у постійне користування трудових хлібо¬ 
робів та їх об'єднань (у порядку наділення безземельних і малоземельних 
громадян, переселення та розселення) вони виключалися зі складу дер¬ 
жавних земельних володінь і зараховувались до складу земель трудового 
користування. Відсутність єдиної державної форми земельної власності 
підтверджується, наприклад, і змістом Договору про утворення Союзу 
РСР [28], в якому функції з регулювання земельних відносин союзною 
державою і союзними республіками були розмежовані. Таке положення 
про правове регулювання земельних відносин було закріплено і в першій 
Конституції Союзу РСР 1924 року [29]. 

Інакше відбувалося закріплення права державної власності на надра, 
ліси і води. Так, згідно з декретом РНК РРФСР «Про надра землі» [30] 
та положення ВЦВК «Про надра землі та їх розробки» [31] було розро¬ 
блено і прийнято Гірниче положення Союзу РСР, що вводилося в дію з 
9 листопада 1927 року [32] та поширювалося на всі союзні республіки. У 
подальшому воно стало основою для прийняття та введення в дію Гірничо¬ 
го кодексу Української РСР [33]. У зазначених та інших законодавчих ак¬ 
тах розглянутого періоду передбачалося, що «землі, необхідні для потреб 
гірничої справи, належали до складу земель державних установ і підпри¬ 
ємств» [34], тобто в них ще не відстежується закріплення права державної 
власності на надра землі у виключній формі. 

На підставі декрету ВЦВК «Про ліси» [35], що увійшов в історію як 
«Основний закон про ліси», в Україні був прийнятий декрет РНК УСРР 
«Про націоналізацію всіх колишніх казенних, монастирських, міських і по¬ 
міщицьких земель» від 8 квітня 1920 року, який проголосив передачу всіх 
лісів у державну власність [36]. У 1923 році Наркомземом республіки був 
розроблений проект Лісового кодексу Української РСР. Після розгляду і 
схвалення цього проекту Раднаркомом він був розісланий на місця для об¬ 
говорення. У липні 1923 року ВУЦВК прийняв проект Лісового кодексу до 
розгляду, однак замість Лісового кодексу постановою ВУЦВК був затвер¬ 
джений Закон «Про ліси УСРР» [37], який за своїм регулятивним значенням 
тривалий час виконував функції Лісового кодексу. За ч. 1 ст. 1 цього Закону 
«усі ліси і землі, призначені на вирощування деревини й на потреби лісового 
господарства, відмежовані в установленому порядку від земель іншого при¬ 
значення, становлять власність Робітничо-селянської держави та складають 
єдиний державний лісовий фонд» [38]. У подальшому наведене положення 
було розвинуто в постанові ВУЦВК «Про лісове господарство України» [39]. 
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Кодифікований водний закон в Україні в цей період і узагальнений 
нормативний акт з регулювання водних відносин на союзному рівні не 
приймався [40]. Водні відносини регулювалися окремими урядовими по¬ 
становами стосовно конкретних водних об'єктів. Проте якщо в законодав¬ 
чих актах Союзу РСР ідеться про право власності на надра, ліси і води 
«радянської держави», то в розглянутих українських нормативно-правових 
актах вказується на право власності Української РСР в особі його уряду й 
урядових органів на місцях. Таким чином, можна стверджувати, що право 
державної власності на надра, ліси і води сформувалося саме в цей період, 
але воно ще не склалося у виключній формі. 

Вперше право виключної державної власності на землю з'явилось у за¬ 
гальносоюзному законодавчому акті «Загальні засади землекористування і 
землеустрою» [41]. Так, у його ст. 1 передбачалося: «Основою земельного 
ладу Союзу РСР ... є націоналізація землі, тобто відміна назавжди приват¬ 
ної власності на землю і встановлення на неї виключної державної влас¬ 
ності Союзу РСР». На цій основі з 'являється один єдиний суб'єкт права 
власності на землю - Союз РСР в особі загальносоюзних органів влади й 
управління. Із цього моменту різко обмежуються земельні правомочності 
союзних республік і починається посилена централізація приналежності 
політико-правової влади на землю. 

Єдиному суб'єкту права виключної державної власності відповідав і 
єдиний земельний фонд у межах Союзу РСР. А з прийняттям постанови 
ЦВК і РНК Союзу РСР «Про заходи щодо зміцнення соціалістичної пе¬ 
ребудови сільського господарства в районах суцільної колективізації та 
боротьби з куркульством» [42] остаточно були ліквідовані особливості ре¬ 
гулювання земельних відносин у союзних республіках. Зокрема, із Земель¬ 
ного кодексу Української РСР 1922 року було виключено трудове земле¬ 
користування, трудова оренда землі, допоміжна наймана праця у трудових 
землеробських господарствах та інші ознаки залишків приватної земельної 
власності. Проте заради справедливості варто зазначити, що в Конституції 
Союзу РСР 1936 року [43], як і в Конституції Української РСР 1937 року 
[44], право державної власності на землю та інші природні об'єкти не було 
закріплено за державою у виключній формі. 

Практиці радянського періоду відомі не тільки законодавчі акти щодо 
встановлення виключної державної власності на землю в загальносо¬ 
юзному масштабі, а й окремі нормативні акти регіональної дії стосовно 
націоналізації земельних ресурсів та інших природних об'єктів. Так, 
приєднання південної частини Бессарабії до Української РСР супрово¬ 
джувалося указом президії Верховної Ради Союзу РСР «Про відновлен¬ 
ня на території Бессарабії дії радянських законів про націоналізацію 
землі» від 15 серпня 1940 року [45], який передбачав заходи про скасу¬ 
вання права приватної власності на землю і встановлення на неї разом 
з надрами, водами і лісами державної власності. Указ «Про націоналіза¬ 
цію землі на території північної частини Буковини» від 15 серпня 1940 
року [46] більш конкретно закріплював, «що вся земля з її надрами, 
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водами і лісами була оголошена державною власністю, тобто народним 
надбанням». 

Іншими правовими ознаками володів указ президії Верховної Ради Со¬ 
юзу РСР «Про передачу Кримської області зі складу РРФСР до складу 
УРСР» від 1954 року [47], затверджений Законом Союзу РСР «Про пере
дачу Кримської області зі складу РРФСР до складу Української РСР» [48]. 
Тут мало місце передача території, що раніше належала іншій союзній 
республіці, та приєднання земель разом з їх надрами, водами, лісами та ін¬ 
шими природними ресурсами. Оскільки така передача здійснювалась у ме¬ 
жах єдиного суб'єкта права - Союзу РСР - і за єдиною формою власності 
на ці об'єкти, юридична природа права власності на них не змінювалася. 
Однак тут звертає на себе увагу те, що і приєднання частини території 
іншої держави до певної союзної республіки, і передача територіального 
простору і природних об'єктів однієї союзної республіки іншій здійснюєть¬ 
ся однаково - на підставі нормативно-правового акта органу влади Союзу 
РСР. Це є ще одним свідченням того, що правом виключної державної 
власності на землю з її природними об'єктами володів Союз РСР в особі 
своїх центральних органів влади і управління. При цьому Союз РСР не 
мав своєї власної території, за винятком окремих островів, але він безроз¬ 
дільно розпоряджався природними багатствами, розташованими в межах 
територій союзних республіках. 
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А н о т а ц і я 

Каракаш 1.1. П р а в о в л а с н о с т і н а п р и р о д н і о б ' є к т и та ї х р е с у р с и у в и к л ю ч н і й ф о р 
мі: і с т о р и к о - ю р и д и ч н и й а с п е к т . - С т а т т я . 

У с т а т т і р о з г л я д а ю т ь с я т е о р е т и ч н і п р о б л е м и ф о р м у в а н н я к о н ц е п ц і ї п р а в а в и к л ю ч н о ї 
д е р ж а в н о ї в л а с н о с т і н а о с н о в н і п р и р о д н і о б ' є к т и т а їх р е с у р с и , її в и к о р и с т а н н я у зако¬ 
н о т в о р ч і й д і я л ь н о с т і т а з а к р і п л е н н я в з а г а л ь н о с о ю з н о м у т а у к р а ї н с ь к о м у з а к о н о д а в с т в і у 
п е р ш і й п о л о в и н і 20 -го с т о л і т т я . П і д к р е с л ю є т ь с я , щ о з а г а л ь н о н а р о д н а в л а с н і с т ь н а о с н о в н і 
п р и р о д н і о б ' є к т и ф а к т и ч н о б у л а п і д м і н е н а п р а в о м в и к л ю ч н о ї д е р ж а в н о ї в л а с н о с т і , б е з 
ю р и д и ч н о г о в и з н а ч е н н я с у б ' є к т а - в о л о д а р я ц и м п р а в о м . 

Ключові слова: п р и р о д н і о б ' є к т и , п р и р о д н і р е с у р с и , н а ц і о н а л і з а ц і я і с о ц і а л і з а ц і я землі , 
п р а в о в и к л ю ч н о ї в л а с н о с т і . 

А н н о т а ц и я 

Каракаш И. И. П р а в о с о б с т в е н н о с т и н а п р и р о д н ы е о б ъ е к т ы и и х р е с у р с ы в и с к л ю 
ч и т е л ь н о й ф о р м е : и с т о р и к о - п р а в о в о й а с п е к т . - Статья . 

В с т а т ь е р а с с м а т р и в а ю т с я т е о р е т и ч е с к и е п р о б л е м ы ф о р м и р о в а н и я к о н ц е п ц и и п р а в а 
и с к л ю ч и т е л ь н о й г о с у д а р с т в е н н о й с о б с т в е н н о с т и н а о с н о в н ы е п р и р о д н ы е о б ъ е к т ы и и х ре¬ 
с у р с ы , её и с п о л ь з о в а н и е в з а к о н о т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и и з а к р е п л е н и е в о б щ е с о ю з н о м 
и у к р а и н с к о м з а к о н о д а т е л ь с т в е в п е р в о й п о л о в и н е 20 -го с т о л е т и я . П о д ч е р к и в а е т с я , ч т о 
о б щ е н а р о д н а я с о б с т в е н н о с т ь н а о с н о в н ы е п р и р о д н ы е о б ъ е к т ы ф а к т и ч е с к и б ы л а п о д м е н е н а 
п р а в о м и с к л ю ч и т е л ь н о й г о с у д а р с т в е н н о й с о б с т в е н н о с т и , б е з ю р и д и ч е с к о г о о п р е д е л е н и я 
с у б ъ е к т а - о б л а д а т е л я э т и м п р а в о м . 

Ключевые слова: п р и р о д н ы е о б ъ е к т ы , п р и р о д н ы е р е с у р с ы , н а ц и о н а л и з а ц и я и социали¬ 
з а ц и я з е м л и , п р а в о и с к л ю ч и т е л ь н о й с о б с т в е н н о с т и . 
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T h e a r t i c l e d i s c u s s e s t h e t h e o r e t i c a l p r o b l e m s of f o r m a t i o n of t h e c o n c e p t of t h e r i g h t of 
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r i g h t . 
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