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НАСТУПНІСТЬ ПРАВА ЯК ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА КАТЕГОРІЯ 
В ДОСЛІДЖЕННІ ТРАНЗИТИВНОСТІ ПРАВА 

Постановка проблеми. Трансформація сучасної правової системи 
України в напрямі до європейських стандартів є процесом складним і бага­
тофункціональним, тому потребує глибокого науково-теоретичного аналізу 
правової дійсності та визначення основних напрямів її розвитку. З точки 
зору загальноісторичної соціально змістовної типології держав Україна на­
лежить до типу перехідних держав, зорієнтованих на соціальну демокра­
тію. До відповідного перехідного типу слід віднести також основу правової 
системи - об'єктивне право сучасної України. 

Стан дослідження проблеми. Зміни в правових системах минулого 
й сучасності, як правило, аналізувалися досі за допомогою діалектики, зо¬ 
крема, її основних законів: єдності та боротьби протилежностей, переходу 
кількісних змін у якісні, заперечення заперечення. Добре вивчене в юри¬ 
спруденції явище наступності в праві виведено саме з огляду на ці зако­
ни. Питання наступності в праві є предметом дослідження як зарубіжних, 
так і вітчизняних учених-правознавців. Вказаному питанню присвячено мо­
нографію болгарського правознавця Н. Неновскі. У радянській юридичній 
науці проблема наступності розроблялася В.К. Бабаєвим, А.І. Косаревим, 
Г.В. Швековим. Різним аспектам наступності в праві присвячено розвідки 
сучасних російських дослідників М.Л. Давидової, Р.А. Ромашова, В.П. Ре­
утова, В.О. Рибакова, Ф.Ф. Литвиновича. Питання наступності в розвитку 
права Республіки Білорусь досліджено в працях Т.І. Довнар, С.В. Липеня, 
Д.В. Щербика. Серед вітчизняних науковців означеній проблемі присвячено 
дослідження теоретиків права Ю.М. Оборотова та Л.В. Авраменко, фахівців 
у різних галузях права В.О. Навроцького, Д.О. Балобанової, Р.І. Шабанова. 

Мета статті - дослідити особливості наступності права як загальноте¬ 
оретичної категорії та проаналізувати різні позиції щодо сутності наступ¬ 
ності права. 

Виклад основного матеріалу. Вважаємо, що проблематика наступно¬ 
сті має загальнофілософське значення. У філософії наступність є найваж-
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ливішою характеристикою розвитку. Розвиток - філософська категорія, 
що виражає процес руху, зміни цілісних систем, у тому числі соціальних. 
Щодо суспільства розрізняють два аспекти наступності: передачу соціаль¬ 
них і культурних цінностей від покоління до покоління, від формації до 
формації та засвоєння цих цінностей кожним новим поколінням, кожною 
новою соціальною системою. Наступність є особливим механізмом «пам'я­
ті суспільства», що здійснює накопичення й зберігання культурної інфор¬ 
мації минулого, на основі якої створюються нові цінності. Вона може бути 
безперервною, коли культурні цінності минулого постійно функціонують у 
житті суспільства, та уривчастою, коли певні цінності тимчасово зникають 
із культурного вжитку. Термін «наступність» позначає також усю сукуп¬ 
ність дій і традицій відтворення норм соціальної поведінки, характерних 
для історично минулої суспільної реальності [17, с. 212]. 

Поняття наступності в праві традиційно трактується як збереження, пе¬ 
ренесення й використання окремих елементів попередньої стадії розвитку 
права на наступну. Як правило, під наступністю в праві більшість авторів 
розуміють універсальний закономірний зв'язок між ступенями розвитку 
національного права як соціального явища, що виражається в збереженні 
та сучасному використанні правового матеріалу минулих часів, забезпе¬ 
ченні особливостей національної правової системи. Найновіше визначення 
наступності в праві надано О.І. Чубаєвою, яка розглядає наступність як 
зв'язок між різними етапами розвитку права, що спирається на позитивний 
досвід, спрямовується на забезпечення безперервного розвитку, націлю¬ 
ється на майбутнє, реалізується здатністю до самозбереження внутрішньої 
основи та слугує для нового руху вперед. Наступність у праві є проявом 
закону заперечення заперечення [17, с. 212]. О.Ф. Скакун підкреслює іс¬ 
торичний характер наступності в праві. На її думку, наступність здійсню¬ 
ється через історичну (соціальну) пам'ять, генетичні зв'язки минулого й 
сучасності [13, с. 304]. 

Дискусійним залишається питання щодо сукупності факторів, які зу¬ 
мовлюють явище наступності в праві. Розглядаючи право як соціальний 
інститут, що виник і функціонує внаслідок саме соціальних потреб, слід 
визнати, що наступність зумовлюється насамперед факторами розвитку 
суспільства. Саме з таких позицій аналізує наступність у праві болгар¬ 
ський правознавець Н. Неновскі, який вважає, що наступність у праві 
означає зв'язок між різними етапами в розвитку права як соціального 
явища, а суть цього зв'язку полягає в збереженні певних елементів або 
сторін права (у його сутності, змісті, формі, структурі, функціях тощо) за 
відповідних змін. При цьому автор звертає увагу на те, що наступність у 
праві може бути негативною, тобто мати консервативне, реакційне, нега¬ 
тивне значення. 

На відміну від О.Ф. Скакун, яка розмежовує поняття наступності й 
акультурації, Н. Неновскі розрізняє наступність «за вертикаллю» (у часі) 
та «за горизонталлю» (у просторі). У будь-якому разі наступність за зміс¬ 
том поняття передбачає історично послідовний характер, і в цьому плані 
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«вертикальна» наступність відрізняється від «горизонтальної» лише тим, 
що означає збереження елементів за переходу на нові якісні стани однієї 
й тієї ж національної правової системи. «Горизонтальна» наступність по¬ 
лягає в сприйнятті минулого правового досвіду інших (територіально) дер¬ 
жав [10, с. 44]. На нашу думку, «горизонтальна» наступність здійснюється 
в межах одного цивілізаційного типу права. Зокрема, можна говорити про 
наступність українського права праву континентальної Європи. І справа не 
лише в тому, що протягом значного періоду своєї історії Україна перебува¬ 
ла в складі інших європейських держав. Будучи частиною Європи, україн¬ 
ське право через зв'язки з Європою, насамперед Центральною, вбирало в 
себе «чужі» норми, які поступово ставали «власними». Як приклад можна 
навести практику розгляду місцевими судами Гетьманської України справ 
про подружню зраду. Пирятинський міський уряд наприкінці XVII - на 
початку XVIII століття без будь-яких застережень користувався під час 
прийняття рішень у таких справах не лише постановами канонічного (ду¬ 
ховного) права, а й нормами магдебурзького (міського) права, викладени¬ 
ми в Порядку судочинства в справах міських (краківського видання 1619 
р.) [14, с. 103, 142, 155-156, 187, 190]. 

Зазначимо, що радянська юриспруденція вбачала фактори наступності 
в праві винятково в ідеологічній площині, зокрема, у збереженні його ніби¬ 
то класової сутності. За висновком Т.В. Наконечної, діалектика наступно¬ 
сті в соціалістичному праві - специфічний вид (тип) спадкоємних зв'язків 
у розвитку правової форми класового суспільства; зв'язок між різними 
ступенями (етапами) його розвитку, сутність якого полягає в утриманні, 
збереженні й використанні елементів попередніх етапів розвитку соціаліс¬ 
тичного права в наступних етапах [9, с. 10]. Однак практика радянської 
правотворчості свідчила про прямо протилежне: нерідко за основу радян¬ 
ських законів бралися (інколи й дослівно) відповідні нормативно-правові 
акти царської Росії. Так само сучасне право пострадянських країн, які 
відмовилися від побудови соціалізму й комунізму, часто зберігає правові 
інститути та норми, а то й цілі нормативно-правові акти попереднього ета¬ 
пу розвитку права, класова сутність якого є прямо протилежною сучасним 
буржуазним реаліям. 

На нашу думку, наступність у праві, крім суто соціальних факторів, до 
яких слід віднести й державну волю, зумовлюється властивостями самого 
права, насамперед його нормативністю, а також його сутністю, що про¬ 
являється в усіх функціях права. Особливо відмітимо значущість стабілі¬ 
заційної функції права, її роль у встановленні стійких правил соціальної 
поведінки, які запобігають конфліктам та усувають конфлікти, що вже 
виникли. Правове регулювання в його історичному аспекті завжди є фор¬ 
малізованим результатом узагальнення досвіду впорядкування суспільних 
відносин, спрямованим у майбутнє. Саме властивостями права як «пред¬ 
ставника порядку в хаосі» можна пояснити численні приклади переживан¬ 
ня правових норм, збереження майже в непорушності принципів, інсти¬ 
тутів і навіть галузей права за революційних перетворень у суспільстві, 
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змін державного ладу тощо. Хрестоматійним прикладом цього є функціо¬ 
нування Цивільного кодексу Франції й Кримінального кодексу Франції, які 
було ухвалено за часів Першої імперії та які пережили декілька революцій 
і змін форм правління в цій державі. Цивільний кодекс Франції (за винят¬ 
ком першої книги, присвяченої особам) діє досі, а Кримінальний кодекс 
Франції був чинним до 1994 р. 

Розширення змісту поняття «наступність у праві» пов'язане з відходом 
від суто догматичного методу юриспруденції. Так, Ю.М. Оборотов акцен¬ 
тує увагу на тому, що наступність у праві здійснюється із залученням як 
традиційних регуляторів (звичаїв, традицій, звичок), так і раціональних 
регуляторів (закони, рішення, договори). Наступність може виражатися в 
правових нормах та інститутах, правосвідомості, правовій поведінці. Вона 
може стосуватися як права, так і того, що іменують метаправом [11, с. 70]. 

З огляду на множинність факторів, що зумовлюють наступність у праві, 
слід виокремити такий соціальний і водночас правовий фактор, як тради¬ 
ція правового регулювання. Традиція правового регулювання - це устале¬ 
ність мети, змісту й способів правового регулювання безвідносно до змін 
законодавця, законодавства та інших форм позитивного права, властива 
певній немоментальній правовій системі [5, с. 50]. 

Сучасні науковці вказують на певні традиції правового регулювання 
в Україні. Однією з них є насамперед поєднання різних цивілізаційних 
моделей права та правової системи. Так, Л.В. Авраменко наголошує, що 
своєрідність правової вітчизняної спадщини полягає в поєднанні впливів 
двох цивілізацій: східної (греко-візантійської) та західної (римсько-латин¬ 
ської), оскільки Україна перебувала на перехресті Сходу й Заходу. Через 
відсутність власної стабільної державності протягом багатьох століть в 
Україні не сформувалося окремої незалежної національної правової сис¬ 
теми, а її право, засноване на місцевих традиціях і звичаях, запозичало 
елементи правової культури як Заходу, так і Сходу. Наступність і запози¬ 
чення переплітаються в історії розвитку правових систем так, що їх іноді 
важко розмежувати, а споконвічне «своє» в праві України (в окремих його 
елементах) неможливо відокремити від того, що було привнесеним, при¬ 
стосованим і стало своїм [1, с. 3]. 

Не відкидаючи думку про поєднання впливів східної й західної цивілі¬ 
зацій на формування українського права, підкреслимо мінливість «питомої 
ваги» цих двох орієнтирів розвитку та приєднаємось до висновку Є.О. Ха¬ 
ритонова про постійне змагання України між Сходом і Заходом, у якому 
принаймні двічі стояло питання про цивілізаційний вибір: більше тисячі 
років тому (під час вибору панівної релігії) та сьогодні - під час самоіден-
тифікації незалежної України [16, с. 340]. 

Продовжуючи думку Ю.М. Оборотова про плюралізм проявів наступ¬ 
ності в праві, відзначимо таку властивість українського права, як збере¬ 
ження ним упродовж століть тяжіння до континентального типу правової 
системи. Це виявляється насамперед у наступності форм права. З часів 
Литовських статутів, збірок магдебурзького права, Кодексу українського 



238 Н а у к о в і п р а ц і Н У О Ю А 

права 1743 р. воно носить кодифікований характер. За доби панування на 
українських землях імперського (російського й австрійського) права цю 
рису не лише не було втрачено, а й було підсилено з огляду на тяжіння 
обох імперій до систематизованих джерел права. Спроби формування на¬ 
ціональної правової системи за революційних часів 1917-1921 рр., хоча й 
відкинуті через її поразку, також виявлялися в намаганні створити коди¬ 
фіковане право. Радянська правотворчість, незважаючи на першопочаткові 
намагання відкинути право як інструмент панування буржуазії, також піш¬ 
ла шляхом кодифікації права. Таке дотримання кодифікованої форми права 
простежується, наприклад, у лісовому праві з найдавніших часів до наших 
днів, дослідженому Б.В. Кіндюком [3]. Окремо слід окреслити висновки 
В.О. Навроцького щодо наступності радянського й сучасного кримінально¬ 
го права України. Автор визначає наступність у кримінальному законодав¬ 
стві як зв'язок між двома законами, які встановлюють злочинність і кара¬ 
ність діяння та інші його кримінально-правові наслідки, за якого в новому 
нормативному акті зберігаються основні ознаки, що визначають змістовну 
й формальну характеристику кримінального закону [8, с. 29]. Саме ці озна¬ 
ки виступають елементами наступності - тими частками, які в сукупності 
дозволяють говорити про наявність або відсутність зв'язку між раніше 
чинними й новими законами. Очевидно, що наступність найбільш яскраво 
виявляється в кодифікованих нормативно-правових актах [8, с. 29]. 

Кодифіковані форми права є проявом наступності права як за вертикал¬ 
лю, так і за горизонталлю з огляду на безпосередню дію іноземного пра¬ 
ва на території українських земель і неодноразові запозичення іноземних 
правових джерел національними урядами та Російською імперією, у складі 
якої перебувала переважна більшість українських земель за доби форму¬ 
вання класичних кодексів. 

Зазначимо, що кодифіковане право саме є фактором наступництва че¬ 
рез його більшу порівняно з некодифікованим правом стабільність. Так, у 
країнах Західної Європи й Латинської Америки більшість кодексів діють 
досить тривалий час, що є одним із показників стабільності відповідних 
правових систем. 

Знаковим для правонаступництва форм права є збереження правово¬ 
го звичаю. Звичай як джерело права в Україні визнавався споконвіку. 
Проте його роль у регулюванні правових відносин змінювалася на різних 
етапах державного розвитку [12]. Найважливішу роль звичай відігравав у 
Київській Русі та в Запорозькій Січі, у яких панувало виключно звичаєве 
право. Пізніше закон зайняв панівну позицію серед джерел права, не по-
ступаючись нею донині. Однак звичай залишається джерелом права й у 
сучасній правовій системі. Як вказують сучасні дослідники, увага до зви¬ 
чаю сьогодні активізувалася. Причини цього є такими: по-перше, звичай 
як найдавніше джерело права вплинув на розвиток українського права, 
багато звичаїв знайшли своє закріплення в правових нормах; по-друге, 
деякі регіони України заселені представниками багатьох національностей, 
які зберігають свою культуру, звичаї, традиції, що необхідно враховувати, 
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щоб зберегти їхню самобутність та забезпечити мир і злагоду в багатона¬ 
ціональній державі [15, с. 52]. 

Залежно від характеру звичаю розрізняють місцеві звичаї, звичаї на¬ 
ціональної меншини, звичаї ділового обороту, міжнародні торгові звичаї, 
звичаї торговельного мореплавства, банківські звичаї, звичаї війни. За те¬ 
риторією дії всі звичаї можна класифікувати на внутрішньодержавні та 
міжнародні. За способом фіксації розрізняють звичаї, зафіксовані у від¬ 
повідних документах, і звичаї, не зафіксовані у відповідних документах 
[15, с. 55]. Наявність та функціонування звичаїв відмічається фахівцями в 
багатьох галузях українського права, зокрема сімейному, морському, гос¬ 
подарському, цивільному, конституційному. Ставиться питання навіть про 
звичаї в кримінально-процесуальному праві. Ю.З. Драпайло небезпідстав¬ 
но зауважує про можливість переходу звичаю до рангу нормативно-пра¬ 
вового акта, якщо збірку звичаїв прямо чи непрямо буде санкціоновано 
державою [2, с. 515]. Однак справа не лише в наявності й застосуванні 
звичаїв у сучасній Україні. Саме визнання звичаїв як живого джерела 
права є проявом наступності в праві, зокрема, у таких його важливих іпо¬ 
стасях, як правосвідомість і правові відносини. 

Поряд із вивченням наступності права в законодавстві та юридичній 
практиці вчені останнім часом звертають увагу на наступність у юридич¬ 
ній науці. Цій проблематиці присвячено праці С.В. Липеня, С.В. Наваль¬ 
ного, Е.А. Романенко та інших дослідників. Для С.В. Липеня наступність у 
юридичній науці виявляється насамперед у наслідуванні панівної в певний 
період розвитку ідеології. Він називає три етапи наступності (які, на наше 
переконання, є швидше проявами дискретності): наступність радянської 
юриспруденції дореволюційній російській науці, наступність сучасної юри¬ 
спруденції радянській науці, наступність сучасної юриспруденції дорево¬ 
люційній науці. Автор вказує також на точки розриву з попереднім етапом 
розвитку юриспруденції: на початку 1920-х рр. це був розрив із дореволю¬ 
ційною «буржуазною» наукою, а в 1990-х рр. було проголошено розрив із 
марксистською методологією [7, с. 296]. 

На нашу думку, наступність у юриспруденції не можна зводити до тра¬ 
дицій використання тієї чи іншої ідеології, хоча це питання є важливим 
з огляду на вимушену ідеологізацію юридичної науки на будь-якому етапі 
її розвитку, зумовлену соціальним походженням і залежністю права від 
ідеологічних систем, вироблених та підтримуваних суспільством чи його 
частиною. Зрештою не можна заперечувати ідейну основу права, доведену 
Г.В.Ф. Гегелем. 

Говорячи про наступність у юриспруденції, не можна оминути увагою 
ідею Т. Куна про сутність і структуру наукових революцій. Щодо правни¬ 
чої методології можемо констатувати, що в юридичній науці, на відміну від 
природничих наук, важко (можливо, навіть немає сенсу) визначати понят¬ 
тя наукової революції та наукової парадигми. Жодна парадигма - модель 
вирішення дослідницьких завдань - у межах юридичної науки ніколи не 
була панівною. Для юридичної науки нормальною формою буття науки 
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була й залишається боротьба наукових шкіл - методологічних напрямів, 
у межах яких також ніколи не існувало єдності. Досить згадати протисто¬ 
яння позитивістів і представників відродженого природного права, норма-
тивістів і представників соціологічної концепції права. Слушною є думка 
В.В. Лапаєвої, що вся історія розвитку юриспруденції - це історія проти¬ 
борства різних типів праворозуміння, тобто різних підходів до розуміння 
того, чим є право як особливе явище соціального життя [6, с. 399]. 

Юридична наука із часів її інституціоналізації як самостійної сфери 
наукового пізнання перебувала й перебуває, якщо оперувати інструмента¬ 
рієм Т. Куна, у стані «нормальної науки». Інакше кажучи, актуальні дослі¬ 
дження ґрунтуються на здобутках попередників без радикальної відмови 
від їх методології, навіть якщо дослідник оголошує про такий розрив. Ми 
можемо говорити здебільшого про збагачення науки новими підходами. 
Так, плодотворними виявилися ціннісний (аксіологічний) та похідні від 
нього антропологічний і потребовий підходи в юриспруденції. Однак важко 
уявити будь-яке дослідження без розроблених класичною юриспруденцією 
ХІХ - ХХ століть формально-юридичного й порівняльно-правового методів. 

Вважаємо, що наступність у науці проявляється не стільки в плані 
методології, скільки в постановці питань, які, на відміну від природничих 
наук, ніколи не могли бути вирішеними однозначно. Сутність права, його 
походження й джерела, властивості права, співвідношення права та інших 
соціальних регуляторів, співвідношення права й держави - це вічні пи¬ 
тання, які, на наше переконання, ніколи не знайдуть загальноприйнятого 
науковим співтовариством вирішення. Водночас можемо констатувати про 
дискретність у розвитку правової думки, що зумовлюється насамперед по¬ 
явою нових суспільних викликів. Так, центральне питання середньовічної 
правничої думки - питання про співвідношення держави й церкви - за 
доби ранньобуржуазних революцій поступилося місцем питанню про права 
людини та співвідношення прав людини й повноважень державної влади. 

Наступність і дискретність у сучасній українській юриспруденції прояв¬ 
ляються в збереженні традицій нормативного підходу до права, особливо 
відмітного в галузевих дослідженнях та одночасному формуванні інтеграль¬ 
них концепцій права. Зокрема, такі вдалі спроби зроблено О.М. Костен¬ 
ком, Ю.М. Оборотовим, П.М. Рабіновичем. Причому не слід забувати, що 
можливості інтегрального праворозуміння не безмежні. Як слушно заува¬ 
жує М.І. Козюбра, на рівні світоглядно-ціннісних методологічних позицій, 
на яких ґрунтуються природно-правовий, юридико-позитивістський і соціо¬ 
логічний типи праворозуміння, їх синтез не можливий [4, с. 10-21] . 

Поліпарадигмальність юриспруденції не виключає домінування того чи 
іншого типу праворозуміння в суспільстві. Знання витоків і характеру до¬ 
мінуючого в країні типу праворозуміння - це ключ до пізнання її правової 
культури та осмислення її цивілізаційної ідентичності в цілому. 

Висновки. Отже, проблема наступності в праві є надзвичайно багато¬ 
гранною, вимагає комплексного підходу з боку різних суспільних наук та 
привертає увагу не лише юристів, а й філософів, соціологів, економістів. 
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Дослідження сучасних перехідних державно-правових явищ із викорис¬ 
танням принципу наступності в праві дозволяє розглядати їх як єдиний 
процес, що має загальні історичні коріння, джерела, юридичну техніку, 
ідеологію, а також дозволяє вирішувати прогалини й колізії, які виникають 
у юридичний практиці та є базовим, стабілізуючим фактором розвитку 
національної правової системи держави. Досвід правового регулювання, 
що накопичується в межах тієї чи іншої історичної епохи або правової 
системи, передається в інші. Таким чином, наступність у праві виступає 
сполучним явищем, яке з'єднує минуле із сьогоденням. 

З'ясування сутності й змісту наступності в праві є перспективним на¬ 
прямом самостійного наукового дослідження у сфері юриспруденції та 
дозволяє нам отримати знання, потрібні для вирішення сучасних держав¬ 
но-правових проблем. 
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А н о т а ц і я 

Матвеева Л. Г. Н а с т у п н і с т ь п р а в а я к з а г а л ь н о т е о р е т и ч н а к а т е г о р і я в д о с л і д ж е н н і 
т р а н з и т и в н о с т і п р а в а . - С т а т т я . 

У статт і р о з г л я д а є т ь с я п р о б л е м а т и к а н а с т у п н о с т і п р а в а я к з а г а л ь н о т е о р е т и ч н о ї к а т е ­
горії, а н а л і з у ю т ь с я різні позиц і ї щ о д о с у т н о с т і н а с т у п н о с т і п р а в а . В и я в л я ю т ь с я й аналізу¬ 
ю т ь с я ф а к т о р и , які з у м о в л ю ю т ь н а с т у п н і с т ь п р а в а . Д о с о ц і а л ь н и х ф а к т о р і в н а с т у п н о с т і 
в прав і сл ід в і д н о с и т и ф а к т о р и р о з в и т к у с у с п і л ь с т в а , д е р ж а в н у в о л ю . В и д і л я є т ь с я т а к и й 
с о ц і а л ь н и й і в о д н о ч а с п р а в о в и й ф а к т о р , я к традиц і ї п р а в о в о г о р е г у л ю в а н н я , до я к и х різні 
а в т о р и в і д н о с я т ь о б ' є д н а н н я р і з н и х ц і в і л і з а ц і й н и х м о д е л е й і п р а в о в о ї с и с т е м и . 

Н а с т у п н і с т ь у прав і м о ж е в и р а ж а т и с я в п р а в о в и х н о р м а х , п р а в о в и х і н с т и т у т а х , право¬ 
св ідомост і , п р а в о в і й п о в е д і н ц і . Н а й б і л ь ш я с к р а в о н а с т у п н і с т ь п р а в а п р о я в л я є т ь с я в коди¬ 
ф і к о в а н и х н о р м а т и в н о - п р а в о в и х а к т а х і п р а в о в и х з в и ч а я х . Н а с т у п н і с т ь п р а в а є в а ж л и в и м 
м е х а н і з м о м , з а в д я к и я к о м у в і д б у в а є т ь с я о н о в л е н н я н о р м а т и в н о - п р а в о в о ї б а з и р е г у л ю в а н н я 
с у с п і л ь н и х в і д н о с и н , з б е р і г а є т ь с я ц і н н и й н а к о п и ч е н и й і п е р е ж и т и й досв ід . 

П о р я д із в и в ч е н н я м н а с т у п н о с т і п р а в а в з а к о н о д а в с т в і т а ю р и д и ч н і й п р а к т и ц і т а к о ж 
р о з г л я д а є т ь с я н а с т у п н і с т ь у ю р и д и ч н і й н а у ц і . З р о б л е н о в и с н о в о к , щ о н а с т у п н и й з в ' я з о к у 
прав і д о з в о л я є в и я в и т и с п і в в і д н о ш е н н я в и б у д о в а н о ї в і т ч и з н я н о ї д е р ж а в н о - п р а в о в о ї систе¬ 
м и т а к о н к р е т н и х і с т о р и ч н и х у м о в її і с н у в а н н я . 

Ключові слова: т р а н с ф о р м а ц і я п р а в о в о ї с и с т е м и , н а с т у п н і с т ь п р а в а , н а с т у п н і с т ь зако¬ 
н о д а в с т в а , н а с т у п н і с т ь ю р и д и ч н о ї п р а к т и к и , н а с т у п н і с т ь ю р и д и ч н о ї н а у к и . 

А н н о т а ц и я 

Матвеева Л. Г. П р е е м с т в е н н о с т ь п р а в а к а к о б щ е т е о р е т и ч е с к а я к а т е г о р и я в иссле¬ 
д о в а н и и т р а н з и т и в н о с т и п р а в а . - Статья . 

В с т а т ь е р а с с м а т р и в а е т с я п р о б л е м а т и к а п р е е м с т в е н н о с т и п р а в а к а к о б щ е т е о р е т и ч е ¬ 
с к о й к а т е г о р и и , а н а л и з и р у ю т с я р а з н ы е т о ч к и з р е н и я , к а с а ю щ и е с я с у щ н о с т и преемствен¬ 
н о с т и п р а в а . В ы я в л я ю т с я и а н а л и з и р у ю т с я ф а к т о р ы , к о т о р ы е о б у с л а в л и в а ю т преемствен¬ 
н о с т ь п р а в а . К с о ц и а л ь н ы м ф а к т о р а м п р е е м с т в е н н о с т и в п р а в е с л е д у е т о т н о с и т ь ф а к т о р ы 
р а з в и т и я о б щ е с т в а , г о с у д а р с т в е н н у ю в о л ю . В ы д е л я е т с я т а к о й с о ц и а л ь н ы й и о д н о в р е м е н н о 
п р а в о в о й ф а к т о р , к а к т р а д и ц и и п р а в о в о г о р е г у л и р о в а н и я , к к о т о р ы м р а з н ы е а в т о р ы отно¬ 
с я т о б ъ е д и н е н и е р а з н ы х ц и в и л и з а ц и о н н ы х м о д е л е й и п р а в о в о й с и с т е м ы . 

П р е е м с т в е н н о с т ь в п р а в е м о ж е т в ы р а ж а т ь с я в п р а в о в ы х н о р м а х и п р а в о в ы х институ¬ 
т а х , п р а в о с о з н а н и и , п р а в о в о м п о в е д е н и и . Н а и б о л е е я р к о п р е е м с т в е н н о с т ь п р а в а прояв¬ 
л я е т с я в к о д и ф и ц и р о в а н н ы х н о р м а т и в н о - п р а в о в ы х а к т а х и п р а в о в ы х о б ы ч а я х . П р е е м с т в е н ¬ 
н о с т ь п р а в а я в л я е т с я в а ж н ы м м е х а н и з м о м , б л а г о д а р я к о т о р о м у п р о и с х о д и т о б н о в л е н и е 
н о р м а т и в н о - п р а в о в о й б а з ы р е г у л и р о в а н и я о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й , с о х р а н я е т с я ц е н н ы й 
н а к о п л е н н ы й и п е р е ж и т ы й о п ы т . 

Н а р я д у с и з у ч е н и е м п р е е м с т в е н н о с т и п р а в а в з а к о н о д а т е л ь с т в е и ю р и д и ч е с к о й прак¬ 
т и к е т а к ж е р а с с м а т р и в а е т с я п р е е м с т в е н н о с т ь в ю р и д и ч е с к о й н а у к е . Д е л а е т с я в ы в о д , ч т о 
п р е е м с т в е н н а я с в я з ь в п р а в е п о з в о л я е т в ы я в и т ь с о о т н о ш е н и е в ы с т р о е н н о й о т е ч е с т в е н н о й 
г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о й с и с т е м ы и к о н к р е т н ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и й ее с у щ е с т в о в а н и я . 

Ключевые слова: т р а н с ф о р м а ц и я п р а в о в о й с и с т е м ы , п р е е м с т в е н н о с т ь в п р а в е , преем¬ 
с т в е н н о с т ь з а к о н о д а т е л ь с т в а , п р е е м с т в е н н о с т ь ю р и д и ч е с к о й п р а к т и к и , п р е е м с т в е н н о с т ь 
ю р и д и ч е с к о й н а у к и . 
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S u m m a r y 

Matveeva L. G. L a w s u c c e s s i o n as a g e n e r a l t h e o r e t i c a l c a t e g o r y i n t h e s t u d y of l a w 
t r a n s i t i v e n e s s . - Ar t ic le . 

T h e a r t i c l e d e a l s w i t h t h e p r o b l e m s of l a w s u c c e s s i o n a s a g e n e r a l t h e o r e t i c a l c a t e g o r y ; 
it is a n a l y z e d different p o i n t s of v i e w c o n c e r n i n g t h e n a t u r e of l a w s u c c e s s i o n . It is ident i f ied 
and a n a l y z e d t h e f a c t o r s t h a t d e t e r m i n e t h e l a w c o n t i n u i t y . T h e social f a c t o r s of c o n t i n u i t y in 
t h e l a w s h o u l d i n c l u d e : f a c t o r s of d e v e l o p m e n t of s o c i e t y , a will of s t a t e . It is d i s t i n g u i s h e d 
at t h e s a m e t i m e a social and lega l f a c t o r s a s t h e t r a d i t i o n of lega l r e g u l a t i o n t o w h i c h 
different a u t h o r s i n c l u d e un i f i ca t ion of different c iv i l iza t ional m o d e l and t h e lega l s y s t e m . L a w 
s u c c e s s i o n m a y b e e x p r e s s e d in t h e l a w and lega l i n s t i t u t i o n s , s e n s e of j u s t i c e , lega l b e h a v i o r . 

T h e l a w s u c c e s s i o n is m a n i f e s t e d m o s t c l ea r ly in codified lega l a c t s and lega l t r a d i t i o n s . T h e 
l a w s u c c e s s i o n is an i m p o r t a n t m e c h a n i s m b y w h i c h u p d a t e s t h e lega l f r a m e w o r k r e g u l a t i n g 
social r e l a t i o n s and s a v e d v a l u a b l e l e s s o n s , a l ived e x p e r i e n c e . 

A l o n g w i t h t h e s t u d y of l a w s u c c e s s i o n in l eg i s l a t ion and lega l p r a c t i c e , it is c o n s i d e r e d 
t h e c o n t i n u i t y in j u r i s p r u d e n c e . It is c o n c l u d e d t h a t t h e s u c c e s s i v e l ink in t h e l a w r a t i o r e v e a l s 
t h e a r c h i t e c t u r e of t h e d o m e s t i c s t a t e lega l s y s t e m a n d t h e specif ic h i s t o r i ca l c o n d i t i o n s of i t s 
e x i s t e n c e . 

Key words: t r a n s f o r m a t i o n of t h e lega l s y s t e m , l a w s u c c e s s i o n , s u c c e s s i o n in l eg i s l a t i on , 
s u c c e s s i o n of l a w p r a c t i c e , s u c c e s s i o n of lega l s c i e n c e . 


