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ЗАКОННЕ ЗАТРИМАННЯ ТА ЗАТРИМАННЯ 
УПОВНОВАЖЕНОЮ СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ: 

ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 

Нормативно визначені завдання кримінального провадження вказують 
на необхідність забезпечення розумного балансу приватних інтересів осіб 
та публічних інтересів у ході кримінального провадження, що вимагає, 
з одного боку, застосування всіх можливих та допустимих заходів для 
розкриття кримінального правопорушення, з іншого - дотримання прав 
осіб, залучених до кримінального провадження, і допущення такого рівня 
їх обмеження, яке є мінімально необхідним для досягнення цих завдань. 

Принцип пропорційності як засіб забезпечення справедливого балансу 
між вимогами захисту загального інтересу та необхідністю забезпечення 
фундаментальних прав особи [1], який закладено у формулюванні завдань 
кримінального провадження, має вирішальне значення в контексті застосу­
вання заходів забезпечення кримінального провадження, які містять зна¬ 
чний елемент примусу і спрямовані на забезпечення дієвості кримінального 
провадження. Заходи забезпечення кримінального провадження мають за­
стосуватися з дотриманням такого положення ст. 2 КПК, як те, щоб жод­
на особа не була піддана необгрунтованому процесуальному примусу. Це 
завдання має особливо важливе значення при застосуванні такого заходу, 
як затримання особи за ст. 207, 208, яке здійснюється без ухвали слідчого 
судді і необхідність здійснення якого попередньо слідчим суддею перевірена 
бути не може. Саме тому кримінальне процесуальне законодавство повинне 
максимально чітко та несуперечливо регламентувати підстави, суб'єктний 
склад, порядок затримання, його фіксування, адже затримання обмежує 
одне з фундаментальних прав людини - право на свободу та особисту не¬ 
доторканність, а ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 р. гарантує, що нікого не може бути позбавлено свободи, крім 
таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом. У даному 
контексті закон має відповідати таким виробленим у практиці Європейсько¬ 
го суду з прав людини критеріям, як доступність та передбачуваність. 
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Натомість аналіз положень ст.ст. 207, 208 КПК, що регламентують за¬ 
тримання осіб у кримінальному провадженні, викликає низку питань як 
теоретичного, так і практичного характеру, а деякі положення характе¬ 
ризуються складнощами в практичному застосуванні. Це, з одного боку, 
ускладнює забезпечення дієвості кримінального провадження шляхом за¬ 
стосування затримання, з іншого - призводить до порушення прав осіб 
при здійсненні затримання. 

Питання затримання осіб у кримінальному провадженні за КПК 
2012 р. досліджувалися такими вченими та практичними працівниками, як 
О.О. Бондаренко, М. І. Бортун, Д.М. Валігура, К. Волков, В.Г. Гончаренко, 
А.В. Захарко, О.П. Кучинська, В.М. Ліщенко, Л.М. Лобойко, А.О. Лягп, 
І.Є. Макаренко, Л.П. Маланюк, В.М. Мудрик, М.Я. Никоненко, В.О. По­
пелюшко, В.В. Рогальська, Г.І. Сисоєнко, В.І. Сліпченко, Д.С. Смоков, 
С.М. Смоков, С.О. Сорока, М.М. Стоянов, О.Ю. Татаров, О.І. Тищенко, 
Л.Д. Удалова, В.В. Фурсевич, О. Цимбалістенко, М.С. Цуцкірідзе, А.М. Шар-
кова, О.Г. Шило, В. Юсубов, Ю.П. Янович та ін., однак у доктрині зали¬ 
шилися спірними питання щодо осіб, які можуть бути затримані в кримі¬ 
нальному провадженні, суб'єктів, уповноважених здійснювати затримання, 
коректності визначення підстав затримання та необхідності їх уточнення 
й розширення, можливості затримання особи до внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі - ЄРДР), визначення мо¬ 
менту затримання особи. 

Саме тому метою цієї статті є аналіз положень ст.ст. 207, 208 КПК, 
проблем їх практичної реалізації, формулювання пропозицій щодо внесен¬ 
ня змін та доповнень до КПК щодо затримання як заходу забезпечення 
кримінального провадження. 

Відповідно до ч. 2 ст. 207 КПК кожен має право затримати без ухвали 
слідчого судді, суду будь-яку особу, крім осіб, зазначених у статті 482 
КПК: 1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального правопору­
шення; 2) безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення 
чи під час безперервного переслідування особи, яка підозрюється у його 
вчиненні. Тобто для затримання не уповноваженою службовою особою не¬ 
має обмежень щодо тяжкості кримінальних правопорушень, що видається 
логічним. 

Натомість уповноважена службова особа має право без ухвали слідчо¬ 
го судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину, за який 
передбачене покарання у виді позбавлення волі. У літературі висловлено 
думку, що поняття «підозрюваний» та «особа, яка підозрюється у вчиненні 
злочину» слід розрізняти. Так, як зазначає Л.М. Лобойко, особами, які 
підозрюються у вчиненні злочину (в сенсі ч. 3 ст. 233 КПК України), є як 
ті особи, яким вручено повідомлення про підозру, так і ті, безпосереднє 
переслідування яких здійснюється до вручення повідомлення про підозру 
і навіть до внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Реє¬ 
стру, наприклад, у випадках, коли особу застали на місці вчинення злочи¬ 
ну або безпосередньо після його вчинення [2, с. 464]. О.В. Білоус уточнює, 
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що термін «особа, яка підозрюється у вчиненні злочину» є ширшим, ніж 
«підозрюваний», та включає як осіб, які є підозрюваними, відповідно до 
ч. 1 ст. 42 КПК України, так і осіб, безпосереднє переслідування яких 
здійснюється ще до вручення повідомлення про підозру чи до внесення 
відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР [3, с. 42]. 

Разом із тим, розуміючи логічність підходу шановних авторів, який від¬ 
повідає багаторічній практиці затримання, вважаємо, що КПК не дає під¬ 
став для такого ототожнення. По-перше, тому, що у ст.ст. 207 та 208 КПК 
розмежовуються особи, які можуть бути затримані: відповідно, «будь-яка 
особа» та «особа, підозрювана у вчиненні злочину», а при тотожності цих 
осіб сенсу вживати різні найменування у тексті закону не було б; по-дру¬ 
ге, якщо звернутися до ч. 2 ст. 208 КПК: «Уповноважена службова особа 
має право без ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у 
вчиненні злочину, за який передбачене основне покарання у виді штрафу 
в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, 
виключно у випадку, якщо підозрюваний не виконав обов'язки, покладені 
на нього при обранні запобіжного заходу, або не виконав у встановленому 
порядку вимог щодо внесення коштів як застави та надання документа, що 
це підтверджує», то очевидно, що законодавець цих суб'єктів ототожнює. 

З іншого боку, підозрюваним є особа, якій у порядку, передбаченому 
ст.ст. 276-279 КПК, повідомлено про підозру, особа, яка затримана за 
підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, або особа, щодо якої 
складено повідомлення про підозру, однак його не вручено їй внаслідок не-
встановлення місцезнаходження особи, проте вжито заходів для вручення 
у спосіб, передбачений КПК для вручення повідомлень (ч.1 ст. 42 КПК). 
Колізійність цих норм очевидна, і це фактично виключає можливість за¬ 
конного здійснення затримання уповноваженою службовою особою, якщо 
не складено повідомлення про підозру. У цьому контексті «кожен» має 
більше прав затримати особу, ніж уповноважена службова особа; логіч¬ 
ність такого підходу викликає сумніви в контексті припинення та розкрит¬ 
тя кримінальних правопорушень. 

Відповідно до ст. 208 КПК уповноважена службова особа має право 
без ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі, лише 
у випадках: 1) якщо цю особу застали під час вчинення злочину або за¬ 
маху на його вчинення; 2) якщо безпосередньо після вчинення злочину 
очевидець, у тому числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на 
тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила 
злочин. Деталізуючи ці підстави, О.Ю. Татаров указує на такі: коли осо¬ 
ба безпосередньо вчиняє злочин; якщо особа з прямим умислом вчинила 
діяння, спрямоване на вчинення злочину, однак не довела його до кінця 
з причин, що не залежали від її волі; коли безпосередньо після вчинення 
злочину потерпілий або очевидці прямо вказують на особу, яка вчинила 
даний злочин; якщо на тілі чи одязі особи містяться будь-які ознаки, які 
вказують на те, що дане суспільно небезпечне винне діяння було вчинене 
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саме цією особою; якщо сукупність ознак на місці події підтверджує при¬ 
четність даної особи до вчиненого нею злочину [4, с. 516]. 

Питання викликає вжиття сполучення «безпосередньо після вчинення 
злочину» та «щойно вчинила злочин», оскільки в нормативних актах немає 
уточнень щодо часу, який повинен пройти з моменту вчинення злочину, 
щоб кваліфікувати затримання як таке, що здійснено безпосередньо після 
вчинення злочину. 

Наведемо деякі доктринальні позиції з цього питання. Як зазначає В.О. По¬ 
пелюшко, затримання безпосередньо після вчинення кримінального право¬ 
порушення має місце тоді, коли часова і просторова ознаки находження 
особи щодо події і місця вчинення кримінального правопорушення дають 
підстави запідозрити особу в його вчиненні, а тим більше якщо затриман¬ 
ня здійснюється потерпілим чи очевидцем події [5, с. 453]. А.П. Бущенко 
вказує, здійснюючи тлумачення терміна «щойно вчинений злочин», що 
КПК не визначає кількість хвили або годин, протягом яких злочин може 
вважатися «щойно» вчиненим і надає повноваження на затримання без су¬ 
дового рішення у виняткових випадках, коли втрата часу, необхідного для 
отримання судового рішення, призведе до невиправданих, іноді непоправ¬ 
них, наслідків [2, с. 410]. На практиці застосовується правило, що «безпо¬ 
середньо після вчинення злочину» - це якщо пройшло не більше 6 годин 
з моменту вчинення злочину [6, с. 13]. У літературі це обґрунтовується 
наявною практикою Європейського суду з прав людини, яка засвідчує, що 
максимально допустимий час у розумінні терміна «безпосередньо» не по¬ 
винен перевищувати 4 - 6 годин після вчинення злочину [7, с. 238]. Разом 
із тим у жодному нормативному акті цей строк не вказується. 

В.П. Меживой та О.В. Меживой відмічають, що з положень ст. 208 
чинного КПК України незрозуміло, чи стосується вираз «безпосередньо 
після вчинення злочину» (тобто за короткий проміжок часу неподалік від 
місця події) лише випадків, коли на підозрюваного вказує очевидець, або 
ж вона стосується й випадків виявлення «сукупності ознак». Якщо так, то 
в разі виявлення цих ознак не безпосередньо, а впродовж тривалого часу 
та на значній відстані від місця події підстав для затримання не буде [8]. 
Вважаємо, що, враховуючи техніку формулювання п. 2 ч. 1 ст. 208 КПК, 
«безпосередність» стосується даних, які вказуються очевидцем, у тому 
числі потерпілим, однак, враховуючи формулювання «або сукупність оче¬ 
видних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа 
щойно вчинила злочин», стає очевидним, що «безпосередність» стосується 
і даних, коли на підозрюваного вказує очевидець, і випадків виявлення 
«сукупності очевидних ознак», оскільки щодо сукупності очевидних ознак 
вживається слово «щойно», яке в цьому контексті є синонімічним відрізку 
часу «безпосередньо після вчинення злочину». 

Практичні працівники та вчені роблять обґрунтований висновок, що 
таке формулювання ч. 1 ст. 208 КПК позбавляє можливості затримати 
особу, яка вчинила кримінальне правопорушення та яка була викрита у 
його вчиненні після проведення низки слідчих (розшукових) дій і нег-
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ласних слідчих (розшукових) дій, оскільки буквально вказана особа не 
була затримана під час вчинення злочину або щойно після його вчинення 
[9, с. 448; 10, с. 92]. Проблемним за такого формулювання ст. 208 КПК 
є і затримання особи після її втечі після щойно скоєного злочину (після 
вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину) [11, с. 111]. 

У зв'язку із цим пропонується внести зміни до п. 2 ч. 1 ст. 208 КПК 
України, виключивши з нього таку часову категорію, як «щойно» [9, с. 449; 
10, с. 92; 11, с. 111; 12, с. 12-13] . Альтернативною пропозицією є допов¬ 
нення ч. 1 ст. 208 пунктом 3, яким передбачити можливість затримання 
особи за вчинення особливо тяжкого злочину незалежно від часу, який 
минув з моменту вчинення злочину [13, с. 47]. 

Вважаємо, що більш виваженою є перша пропозиція, враховуючи не¬ 
визначеність темпоральних категорій «безпосередньо після» та «щойно», а 
положення п. 2 ч. 1 ст. 208 КПК у частині того, що сукупність очевидних 
ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа вчини¬ 
ла злочин, то це вже презюмує, як правило, невеликий часовий проміжок 
між вчиненням злочину та затриманням. 

Крім того, звертається увага і на таку проблему: якщо орган досудового 
розслідування володіє безспірними доказами, які вказують на те, що саме 
дана особа вичинила злочин, за який передбачено покарання у вигляді 
позбавлення волі, але таку особу не застали під час вчинення злочину 
або замаху на його вчинення і на неї не вказує очевидець або сукупність 
очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події, то в цьому випадку її можна 
лише викликати до органу досудового розслідування з метою повідомлен¬ 
ня про підозру. Лише після цього її можна буде затримати з метою приво¬ 
ду для участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою. Вказаний алгоритм дій слідчого є відверто 
неправильним і таким, що може зашкодити слідству, адже при отриманні 
виклику особа, яка дійсно вчинила злочин, відразу ж почне знищувати 
всі сліди своєї злочинної діяльності або взагалі може переховуватись від 
органу досудового розслідування [14, с. 63]. Саме тому й існують «не¬ 
формальні практики», зокрема: виклик особи як свідка у кримінальному 
провадженні, на який вона зобов'язана прибути під загрозою застосування 
грошового штрафу і примусового приводу; з такою особою проводять до¬ 
пит, внаслідок якого отримують необхідні відомості, а на завершення цієї 
процесуальної дії особі повідомляється про затримання її як підозрюваної; 
виклик (запрошення) особи для надання письмових чи усних пояснень 
щодо матеріалів, які є у провадженні певного органу (див., наприклад, 
пункт 3 частини 1 статті 11 Закону «Про міліцію»), причому процедура от¬ 
римання зазначених пояснень в жодному законодавчому акті не регламен¬ 
тована, але наслідком такого опитування (часто - багатогодинного) також 
може бути кримінальне процесуальне затримання особи [15]. Таким чином 
шляхом проведення допиту / отримання пояснень щодо особи починаєть­
ся кримінальне переслідування притому, що викликалася/запрошувалася 
вона для участі в процесуальній дії як свідок / особа, яка не має процесу-
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ального статусу. При цьому положення КПК істотно порушуються, адже 
не забезпечується дотримання часових проміжків «безпосередньо після 
вчинення злочину» та «щойно вчинила злочин». 

Відмітимо при цьому, що натепер, у зв'язку з внесенням доповнень 
до ст. 42 КПК, особа може набути статусу підозрюваного і без безпосе¬ 
реднього вручення повідомлення про підозру, що спрощує для слідчого, 
прокурора алгоритм отримання дозволу на затримання з метою приводу 
для участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою. 

Враховуючи те, що «кримінально-процесуальне затримання підозрюва¬ 
ного» є самостійною процесуальною дією, що проводиться для запобігання 
кримінальному правопорушенню та закріплення його слідів і полягає у 
фактичному (фізичному) захопленні особи в момент вчинення нею дій, 
що містять ознаки кримінального правопорушення, спрямовані на знищен¬ 
ня доказів причетності до нього або на зникнення з місця події, а також 
негайному повідомленні цій особі про підозру та доставлянні її до органу 
досудового розслідування для остаточного оформлення протоколу затри¬ 
мання та особистого обшуку підозрюваного, І.Є. Макаренко пропонує ст. 
207 КПК України (законне затримання) (в частині підстав затримання) 
викласти в такій редакції: «Ніхто не може бути затриманий без ухвали 
слідчого судді, суду, крім випадків, передбачених цим Кодексом. Затри¬ 
мання може бути здійснено як до відкриття кримінального проваджен¬ 
ня, так і після цього. В останньому випадку затримання є правомірним 
лише за ухвалою слідчого судді (суду). Співробітник міліції чи іншого 
правоохоронного органу, а також будь-яка дієздатна особа вправі затри¬ 
мати і доставити до компетентного органу особу, яка підозрюється ним у 
вчиненні кримінального правопорушення, в разі: 1) безпосереднього вчи¬ 
нення або замаху на вчинення нею кримінального правопорушення; 2) 
після вчинення кримінального правопорушення або під час безперервного 
переслідування особи, підозрюваної у його вчиненні, яка здійснила втечу» 
[16, с. 227-228] . Разом із тим під «законним затриманням» автор пропонує 
об'єднати і затримання уповноваженою службовою особою, що викликає 
питання щодо доцільності існування ст. 208 КПК та окремої, спільної наз¬ 
ви для цих видів затримання як «законне затримання», оскільки ця назва 
у ст. 207 КПК і натепер є некоректною, оскільки виникає уявлення, що 
затримання уповноваженою службовою особою є незаконним, а за запро¬ 
понованого об'єднання доцільніше було б поіменувати такі затримання 
«затримання без ухвали слідчого судді, суду». 

Проектом про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 
України щодо слідчих, що здійснюють досудове розслідування (№ 4444 від 
14.03.2014) пропонується вдосконалити регламентацію затримання упов¬ 
новаженою службовою особою, а саме: у пункті 1 частини першої слово 
«злочину» замінити словами «кримінального правопорушення»; пункт 2 
частини 1 викласти в такій редакції: «2) якщо після вчинення криміналь¬ 
ного правопорушення очевидець, у тому числі потерпілий, або сукупність 
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очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця 
особа вчинила кримінальне правопорушення»; у першому реченні частини 
п'ятої слово «злочину» замінити словами «кримінального правопорушення, 
уповноваженою службовою особою, яка здійснила таке затримання» [17]. 
Тобто, як видно, вказівки на «безпосередньо після вчинення» та «щой¬ 
но вчинила» пропонується виключити, із чим слід повністю погодитися. 
Однак невирішеним залишається питання про статус особи, яку можна 
затримати у порядку ст. 208 КПК, адже КПК вказує на затримання підо¬ 
зрюваного, що виключає законність затримання і за п.п.1, 2 діючої редакції 
ст. 208 КПК, і за п.1 ч. 1 запропонованої редакції ст. 208 КПК. 

Крім того, при уточненні підстав затримання слід врахувати ще одну 
практичну проблему. У КПК України ніде не передбачено, що підозрюва¬ 
ного, який грубо порушує запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, 
можна затримувати в момент такого порушення, хоча на практиці часто 
виникають ситуації, коли підозрюваний, який перебуває на цілодобовому 
домашньому арешті без електронних засобів контролю, весь час покидає 
місце, де він відповідно до ухвали слідчого судді зобов'язаний перебувати 
[14, с. 63]. 

Відповідно, ці проблеми можуть бути вирішені шляхом викладення ч. 1 
ст. 208 КПК в іншій редакції, яку нами буде викладено нижче. 

У літературі пропонується також доповнити ч. 1 ст. 208 пунктом 
про затримання особи в разі, якщо її оголошено у міжнародний розшук 
[11, с. 111; 12, с. 12-13] . Однак ч. 1 ст. 582 КПК містить норму, що затри¬ 
мання на території України особи, яка розшукується іноземною державою 
у зв'язку з вчиненням кримінального правопорушення, здійснюється упов¬ 
новаженою службовою особою. Проте ця норма не уточнює, який саме 
розшук мається на увазі (міжнародний чи міждержавний). Роз'яснення в 
коментарі до КПК, що затриманню передує оголошення особи у міждер¬ 
жавний або міжнародний розшук [5, с. 1132], проблеми невизначеності 
цієї норми не знімає. 

Міжнародний і міждержавний розшук передбачені Інструкцією з органі¬ 
зації розшуку обвинувачених, підсудних, осіб, які ухиляються від відбуван¬ 
ня кримінального покарання, безвісно зниклих осіб та встановлення особи 
невпізнаних трупів, затвердженою Наказом МВС України від 05.01.2005, 
яка визначає, що міждержавний розшук здійснюється міністерствами вну¬ 
трішніх справ країн-учасниць СНД на території зазначених держав. Ін¬ 
струкція визначає міждержавний розшук як «комплекс розшукових та опе-
ративно-розшукових заходів, які здійснюються на території країн-учасниць 
СНД за ініціативою правоохоронних органів однієї із зазначених країн 
з метою отримання інформації про ймовірне місцезнаходження безвісно 
зниклих людей, виявлення, арешту та видачі (екстрадиції) осіб, які пе¬ 
реховуються від слідства, суду, виконання вироку, установлення особи 
невпізнаного трупа». Міждержавний розшук слід відрізняти від міжнарод¬ 
ного, оскільки в першому випадку йдеться про розшук особи на території 
однієї іноземної держави і розпочати його можна лише після того, як 
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стало достовірно відомо, що розшукувана особа перебуває поза межами 
держави, в якій вона скоїла злочин, і перебуває в країні, до якої спрямо¬ 
вано прохання про організацію розшуку. Згідно з Інструкцією з організації 
розшуку обвинувачених, підсудних, осіб, які ухиляються від відбування 
кримінального покарання, безвісно зниклих осіб та встановлення особи 
невпізнаних трупів МВС України від 5 січня 2005 року, міжнародний роз¬ 
шук визначається як комплекс розшукових, інформаційно-довідкових та 
інших заходів, що здійснюються НЦБ Інтерполу на території держав-учас-
ниць МОКП-Інтерпол відповідно до норм міжнародного права, а також від¬ 
повідно до чинного законодавства України з метою отримання інформації 
про місцезнаходження безвісно зниклих людей, особи невпізнаних трупів, 
виявлення, арешту і видачі (екстрадиції) осіб, які переховуються від слід¬ 
ства, суду та виконання вироку [цит. за: 18, с. 50, 51]. 

Таким чином, враховуючи, що в нормативно-правових актах України 
розмежовуються міжнародний та міждержавний розшук, вважаємо, це по¬ 
винно бути чітко відображено й у КПК. Тому, вважаємо, що доповнення 
(хоча і дещо в іншому формулюванні) слід вносити не до ст. 208 КПК, а до 
ст. 582 КПК. При цьому надто загальне формулювання «розшукується іно¬ 
земною державою у зв'язку з вчиненням кримінального правопорушення» 
потрібно замінити на «оголошена у міжнародний т а / а б о міждержавний 
розшук». 

Крім того, виникає питання про законність затримання особи в порядку 
ст.ст. 207, 208 КПК до внесення відомостей про кримінальне правопо¬ 
рушення до ЄРДР. Як зазначає Л.М. Лобойко, системне тлумачення ст. 
207, 208, 214, 223, 236 КПК дає підстави для висновку про допустимість 
провадження до внесення відомостей до ЄРДР також інших процесуаль¬ 
них дій [19, с. 186]. А.В. Захарко вказує, що складання уповноваженою 
службовою особою, слідчим або прокурором протоколу затримання особи, 
підозрюваної у вчиненні злочину, на підставі ст. 208 КПК України до вне¬ 
сення відомостей про вчинений злочин до ЄРДР на підставі ст. 214 КПК 
України є цілком логічним і таким, що відповідає системному тлумаченню 
кримінального процесуального законодавства України [20, с. 216]. На те, 
що затримання підозрюваного та його доставляння до органу досудового 
розслідування в ситуаціях нагальної необхідності запобігти злочину чи 
його перепинити має бути правомірним і до моменту внесення відомостей 
до ЄРДР про відкриття кримінального провадження, вказує і І.Є. Мака¬ 
ренко [16, с. 226]. 

На жаль, однозначно стверджувати про допустимість таких затримань 
складно. Ст. 214 КПК не передбачає виключень для затримання щодо мож¬ 
ливості його здійснення до початку досудового розслідування, а оскільки 
для державних органів, їх посадових та службових осіб передбачено спе¬ 
ціально-дозвільний тип правового регулювання (у силу положень ч. 2 ст. 
19 Конституції України, відповідно до якої органи державної влади, їх по¬ 
садові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією та законами України), то формально 
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затримання до внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР є незаконним. Правильно зазначає С.М. Смоков, що не врегульо¬ 
ваний залишився у новому КПК України порядок фізичного затримання 
та обшуку особи згідно з ч. 1 ст. 208 КПК України до внесення даних у 
ЄРДР, наприклад у випадку, коли особа, побачивши працівників міліції, 
почала втікати [21, с. 113]. Хоча на практиці, дійсно, затримуючи підозрю¬ 
ваного, особа, яка здійснює затримання, у більшості випадків не має даних 
про внесення відомостей до ЄРДР, і чекати такого внесення нема жодних 
підстав. В іншому випадку за час, необхідний для внесення відомостей до 
ЄРДР, підозрюваний міг би зникнути з місця вчинення кримінального пра¬ 
вопорушення, приховати його сліди, переховатись тощо, і ані уповноваже¬ 
на службова особа, ані будь-яка інша особа не мали би права його затри¬ 
мувати [22, с. 53]. На те, що фізичне затримання відбувається здебільшого 
не в рамках кримінального провадження, оскільки відповідні відомості, як 
правило, на момент такого затримання ще не внесені до ЄРДР і досудове 
розслідування не розпочато, звертає увагу і Г.І. Сисоєнко [23, с. 276]. 

Враховуючи невідкладний характер затримання та можливість його 
розгляду не тільки як заходу забезпечення кримінального провадження, 
а й як невідкладної слідчої дії [24], така регламентація критики не ви¬ 
тримує. Необхідність такого невідкладного затримання в практичній ді¬ 
яльності сумнівів не викликає, однак формулювання ст.ст. 207, 208, 214 
КПК є суперечливими, що ставить під сумнів правомірність затримання, 
допустимість фактичних даних, отриманих при проведення обшуку особи 
та вилученні у неї предметів та документів, а також фактичних даних, які 
викладені в протоколі затримання. 

Тому для узгодження дій із затримання з вимогами ст. 214 КПК прак¬ 
тичні працівники в протоколі затримання особи, підозрюваної у вчиненні 
злочину, майже завжди вказують час затримання і час складання вище¬ 
зазначеного протоколу вже після внесення відомостей до ЄРДР, навіть у 
тому разі, якщо ці дії відбулися раніше [25, с. 351]. Це пояснюється тим, 
що затримання особи за КПК України можна поділити на фактичне (в 
деяких джерелах воно іменується фізичним [23, с. 103]) та процесуальне 
[26, с. 103]. Фактичне затримання починається з моменту, коли особа си¬ 
лою або через підкорення наказу змушена залишатися поряд з уповнова¬ 
женою службовою особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою 
службовою особою (ст. 209 КПК України), а процесуальне - з моменту 
складання протоколу про затримання особи, підозрюваної у вчиненні зло¬ 
чину. У практичній діяльності моменти фактичного та процесуального за¬ 
тримання не завжди співпадають, оскільки фактичне затримання найчас¬ 
тіше відбувається до внесення відомостей до ЄРДР, а процесуальне може 
здійснюватися як до, так і після внесення відомостей до ЄРДР [25, с. 351]. 
Із таким вирішенням питання погодитися складно, однак воно є вимуше¬ 
ним з огляду на недосконалість положень КПК та можливість у подальшо¬ 
му визнання недопустимості фактичних даних, отриманих при проведенні 
обшуку особи та вилученні у неї предметів та документів, та фактичних 
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даних, викладених у протоколі затримання, що вимагає реагування зако¬ 
нодавця на зазначену проблему. 

Тому логічними та виваженими є пропозиції передбачити у ч. 3 ст. 214 
КПК можливість проводити до внесення відомостей до ЄРДР, окрім огляду 
місця події, також і затримання особи [25, с. 352; 27, с. 92] та визначити 
строк внесення в такій ситуації відомостей про вчинений злочин до ЄРДР 
[20, с. 216]. Зазначимо при цьому, що необхідність отримання згоди про¬ 
курора, що також пропонується в літературі [28, с. 147], перешкоджати¬ 
ме затриманню особи, оскільки його підстави свідчать про невідкладність 
застосування затримання, а отримати вчасно попередню згоду прокурора 
у випадках, передбачених діючою редакцією ст. 208 КПК, неможливо. По¬ 
дальша ж згода прокурора ніяк не вплине на законність та обґрунтованість 
затримання. Таке вирішення проблеми позитивно вплине на викорінення 
практики «прихованого» кримінально-процесуального затримання шляхом 
застосування затримання адміністративного. 

Погоджуємось із пропозицією А.В. Захарка про необхідність визначити 
строк внесення в такій ситуації відомостей про вчинений злочин до ЄРДР 
[20, с. 216], оскільки до цього особа перебуває у сумнівному станови¬ 
щі: з одного боку, щодо неї фактично почато кримінальне переслідування 
(оскільки її затримано за підозрою у вчиненні кримінального правопору¬ 
шення) і вона є підозрюваним, однак у кримінальному провадженні, яке 
формально ще не почалося. Вчений пропонує строк 8 годин з моменту 
доставляння затриманого до органу досудового розслідування (при тому, 
що здебільшого в сусідніх державах цей строк може становити від 3 до 24 
годин з моменту затримання особи, яка підозрюється у вчиненні злочину) 
[20, с. 216]. Проте, на нашу думку, слід встановити більш категоричну ви¬ 
могу щодо строку внесення цих відомостей, що вимагатиме невідкладного 
їх внесення після проведення цих дій та оцінки їх результатів і доставлян¬ 
ня до органу досудового розслідування. 

Для вдосконалення підстав затримання та вирішення питання про спів¬ 
відношення затримання та внесення відомостей про кримінальне правопо¬ 
рушення до ЄРДР пропонуємо: 

1. Частину 3 статті 214 КПК доповнити абзацом такого змісту: 
«До внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань 

може бути здійснено затримання особи у порядку, передбаченому стаття¬ 
ми 207 та 208 цього Кодексу, обшук затриманого, тимчасове вилучення 
майна у затриманого, тимчасове вилучення у затриманого документів, які 
посвідчують користування спеціальним правом. Внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань негайно після завершення цих 
дій та доставляння затриманого до органу досудового розслідування.» 

2. Частину 1 статті 208 КПК викласти в такій редакції: 
«Уповноважена службова особа має право без ухвали слідчого судді, 

суду затримати особу лише у випадках: 
1) якщо цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на вчи¬ 

нення злочину, за який передбачене покарання у вигляді позбавлення волі; 
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2) якщо після вчинення злочину, за який передбачене покарання у 
вигляді позбавлення волі, очевидець, у тому числі потерпілий, або сукуп¬ 
ність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме 
ця особа вчинила злочин; 

3) при порушенні визначеної ухвалою слідчого судді, суду заборони 
залишати житло цілодобово або у певний період доби; 

4) при отриманні достатніх даних про зняття, пошкодження або інше 
втручання в роботу електронного засобу контролю з метою ухилення від 
контролю, а рівно про намагання вчинити зазначені дії». 

3. Частину 1 статті 582 КПК викласти в такій редакції: «1. Затримання 
на території України особи, яка оголошена у міжнародний т а / а б о міждер¬ 
жавний розшук, здійснюється уповноваженою службовою особою». 
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А н о т а ц і я 

ГловЮК І. В. З а к о н н е з а т р и м а н н я т а з а т р и м а н н я у п о в н о в а ж е н о ю с л у ж б о в о ю о с о ­
б о ю : п и т а н н я т е о р і ї т а п р а к т и к и . - С т а т т я . 

С т а т т я п р и с в я ч е н а д о с л і д ж е н н ю п р о б л е м и з а т р и м а н н я б е з у х в а л и сл ідчого судді у 
к р и м і н а л ь н о м у п р о в а д ж е н н і . З д і й с н е н о а н а л і з п о л о ж е н ь ст . ст . 2 0 7 , 2 0 8 К П К , п р о б л е м їх 
п р а к т и ч н о ї реал і зац і ї . Р о з г л я н у т о п р а к т и ч н і п р о б л е м и , щ о в и н и к а ю т ь у з в ' я з к у зі здійс¬ 
н е н н я м з а т р и м а н н я до в н е с е н н я в і д о м о с т е й до Є д и н о г о р е є с т р у д о с у д о в и х р о з с л і д у в а н ь , 
в і д з н а ч е н о ф о р м а л ь н у н е п р а в о м і р н і с т ь т а к и х з а т р и м а н ь з а д іючого ф о р м у л ю в а н н я ст . 2 1 4 
К П К . С ф о р м у л ь о в а н о п р о п о з и ц і ї щ о д о в н е с е н н я змін т а д о п о в н е н ь до К П К щ о д о з а т р и ­
м а н н я я к з а х о д у з а б е з п е ч е н н я к р и м і н а л ь н о г о п р о в а д ж е н н я , з о к р е м а : р о з ш и р е н н я п і д с т а в 
з а т р и м а н н я ; в и к л ю ч е н н я в к а з і в к и н а « б е з п о с е р е д н ь о п і с л я в ч и н е н н я з л о ч и н у » т а « щ о й н о 
в ч и н и л а з л о ч и н » ; у т о ч н е н н я к а т е г о р і ї р о з ш у к у , щ о з д і й с н ю є т ь с я і н о з е м н о ю д е р ж а в о ю , д л я 
з а т р и м а н н я о с о б и ; м о ж л и в о с т і з д і й с н е н н я з а т р и м а н н я д о в н е с е н н я в і д о м о с т е й д о Є д и н о г о 
р е є с т р у д о с у д о в и х р о з с л і д у в а н ь . 

КЛЮЧОВІ слова: з а к о н н е з а т р и м а н н я , з а т р и м а н н я у п о в н о в а ж е н о ю с л у ж б о в о ю о с о б о ю , 
ф і з и ч н е з а т р и м а н н я , Є д и н и й р е є с т р д о с у д о в и х р о з с л і д у в а н ь , м і ж н а р о д н и й р о з ш у к . 

А н н о т а ц и я 

ГловЮК И. В. З а к о н н о е з а д е р ж а н и е и з а д е р ж а н и е у п о л н о м о ч е н н ы м с л у ж е б н ы м 
л и ц о м : в о п р о с ы т е о р и и и п р а к т и к и . - Статья . 

С т а т ь я п о с в я щ е н а и с с л е д о в а н и ю п р о б л е м ы з а д е р ж а н и я без о п р е д е л е н и я следственно­
го судьи в уголовном производстве . О с у щ е с т в л е н а н а л и з п о л о ж е н и й ст.ст. 2 0 7 , 2 0 8 УПК, 
п р о б л е м и х п р а к т и ч е с к о й р е а л и з а ц и и . Р а с с м о т р е н ы п р а к т и ч е с к и е п р о б л е м ы , в о з н и к а ю щ и е 
в связи с о с у щ е с т в л е н и е м з а д е р ж а н и я до в н е с е н и я сведений в Е д и н ы й р е е с т р д о с у д е б н ы х 
р а с с л е д о в а н и й , о т м е ч е н а ф о р м а л ь н а я н е п р а в о м е р н о с т ь т а к и х з а д е р ж а н и й при д е й с т в у ю щ е й 
ф о р м у л и р о в к е ст. 2 1 4 У П К . С ф о р м у л и р о в а н ы п р е д л о ж е н и я по в н е с е н и ю и з м е н е н и й и до¬ 
п о л н е н и й в У П К о т н о с и т е л ь н о з а д е р ж а н и я к а к м е р ы о б е с п е ч е н и я уголовного производства , 
в ч а с т н о с т и : р а с ш и р е н и е оснований з а д е р ж а н и я ; и с к л ю ч е н и е у к а з а н и я н а « н е п о с р е д с т в е н н о 
после с о в е р ш е н и я п р е с т у п л е н и я » и «только с о в е р ш и в ш е е п р е с т у п л е н и е » ; у т о ч н е н и е катего¬ 
рии розыска , о с у щ е с т в л я е м о г о и н о с т р а н н ы м государством, д л я з а д е р ж а н и я л и ц а ; в о з м о ж н о с т и 
о с у щ е с т в л е н и я з а д е р ж а н и я до в н е с е н и я сведений в Единый р е е с т р д о с у д е б н ы х р а с с л е д о в а н и й . 

КЛЮЧЄВЬІЄ слова: з а к о н н о е з а д е р ж а н и е , з а д е р ж а н и е у п о л н о м о ч е н н ы м с л у ж е б н ы м 
л и ц о м , ф и з и ч е с к о е з а д е р ж а н и е , Е д и н ы й р е е с т р д о с у д е б н ы х р а с с л е д о в а н и й , международ¬ 
н ы й р о з ы с к . 
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Hlovyuk I. V. L a w f u l a r r e s t a n d d e t e n t i o n a u t h o r i z e d o f f i cer : t h e o r y a n d 
p r a c t i c e . - Art ic le . 

T h e a r t i c l e is d e v o t e d t o t h e r e s e a r c h of t h e p r o b l e m s of t h e a p p r e h e n s i o n w i t h o u t i n v e s t i g a t i n g 
j u d g e ' s r u l i n g . A n a l y s i s of t h e p r o v i s i o n s of t h e a r t i c l e s 2 0 7 , 2 0 8 of t h e C P C of U k r a i n e 
and t h e i r p r a c t i c a l i m p l e m e n t a t i o n a r e p e r f o r m e d . P r a c t i c a l p r o b l e m s , w h i c h a r e a p p e a r e d in 
c o n n e c t i o n w i t h t h e a p p r e h e n s i o n be fo re e n t e r i n g t h e i n f o r m a t i o n in t h e I n t e g r a t e d R e g i s t e r 
of P re -Tr ia l I n v e s t i g a t i o n s , a r e r e v i e w e d ; t h e formal i l l ega l i ty of s u c h a p p r e h e n s i o n s a c c o r d i n g 
t h e c u r r e n t f o r m u l a t i o n t h e a r t i c l e 2 1 4 of t h e C P C is m a r k e d . P r o p o s a l s for a m e n d m e n t s and 
a d d i t i o n s t o t h e C P C r e g a r d i n g a p p r e h e n s i o n a s m e a s u r e t o e n s u r e c r imina l p r o c e e d i n g a r e 
f o r m u l a t e d : e x p a n s i o n of t h e g r o u n d s of a p p r e h e n s i o n ; d e l e t e i n s t r u c t i o n s of « i m m e d i a t e l y 
af ter t h e c o m m i s s i o n of c r i m e » a n d « h a s j u s t c o m m i t t e d t h e c r i m e » ; c lar i f ica t ion of c a t e g o r y 
of s e a r c h , w h i c h is ca r r i ed b y fore ign c o u n t r y for a p p r e h e n s i o n ; poss ib i l i t y t o a p p r e h e n d before 
e n t e r i n g t h e i n f o r m a t i o n in t h e I n t e g r a t e d R e g i s t e r of Pre -Tr ia l I n v e s t i g a t i o n s . 
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