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ЄВРОПЕЙСЬКІ ПРАВОВІ СТАНДАРТИ ПОДАННЯ, 
ДОСЛІДЖЕННЯ, ОЦІНЮВАННЯ Й ВИКОРИСТАННЯ РЕЧОВИХ 

ДОКАЗІВ ПІД ЧАС КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

Норми Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК 
України) закріплюють процесуальні основи подання сторонами криміналь¬ 
ного провадження національним судам речових доказів, їх дослідження, 
оцінювання й використання під час кримінального провадження. З огляду 
на тенденцію до уніфікації міжнародних правових норм у галузі кримі¬ 
нального процесу та гармонізації вітчизняного кримінального процесуаль¬ 
ного законодавства в частині доказування у кримінальному провадженні 
до європейських правових стандартів вагома роль у вдосконаленні норм 
кримінального процесуального закону й формуванні судової практики на¬ 
лежить Європейському суду з прав людини (далі - ЄСПЛ, Європейський 
суд, Суд). При цьому, як указується в юридичній літературі, у процесі 
зближення національних правових систем у контексті європейського пра¬ 
вового поля практика Європейського суду слугує об'єднувальним факто¬ 
ром, провідником загальноєвропейських ідей у різноманітні національні 
правопорядки [1, с. 34]. Водночас, як зазначає М.М. Головінський, «на¬ 
явна тенденція до зближення кримінально-процесуальних систем та уні¬ 
фікація міжнародних правових норм у галузі кримінально-процесуального 
права за допомогою вироблення взаємоприйнятних орієнтирів не повинна 
виключати водночас і вибірковий підхід до вбудовування правових норм 
у національні законодавства кожної з країн з урахуванням місцевих умов 
і правових традицій, що дає змогу застосовувати найбільш прийнятні ва¬ 
ріанти вирішення конкретних проблем, які виникають при провадженні 
у кримінальних справах» [2, с. 12 -13] . Повною мірою це стосується пра¬ 
вових позицій ЄСПЛ щодо збирання, дослідження, оцінювання речових 
доказів і їх використання у кримінальному провадженні. 

Дослідженню правових позицій ЄСПЛ у частині доказування у криміналь¬ 
ному провадженні присвячена значна увага науковців. Зокрема, вони аналі¬ 
зуються у працях А.В. Деменевої, Т.Г. Морщакової, В.Т. Нора, П.М. Рабіно-
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вича, Б.П. Ратушної, В.В. Тютюнника, С.В. Шевчука та інших вітчизняних і 
зарубіжних учених. Водночас самостійні дослідження напрацьованих ЄСПЛ 
правових стандартів щодо подання, дослідження, оцінювання й використання 
речових доказів у кримінальному провадженні не проводилися. 

Метою статті є визначення європейських правових стандартів подання, 
дослідження, оцінювання й використання речових доказів під час кримі¬ 
нального провадження. 

У низці рішень ЄСПЛ застосовує до аналізу способів збирання, подан¬ 
ня, дослідження, оцінювання й використання у кримінальному проваджен¬ 
ні доказів, у тому числі й речових, традиційний підхід, за якого питання 
про їх допустимість вивчається в контексті справедливості судового роз¬ 
гляду загалом (п. п. 45 і 46 Рішення ЄСПЛ у справі «Шенк проти Швей¬ 
царії» від 12.07.1988 р . [3], п. 39 Рішення ЄСПЛ у справі «Костовський 
проти Нідерландів» від 20.11.1989 р. [4], п. 34 Постанови ЄСПЛ у справі 
«Едвардс проти Сполученого Королівства» від 16.12.1992 р. [5], п. 67 Рі¬ 
шення ЄСПЛ у справі «Доорсон проти Нідерландів» від 26.03.1996 р. [6], 
п. 50 Рішення ЄСПЛ у справі «Ван Мехелен та інші проти Нідерландів» 
від 23.04.1997 р . [7] тощо). Надалі ЄСПЛ дещо уточнив свою позицію, 
указавши, що вирішення Європейським судом питання про те, чи є судо¬ 
вий розгляд загалом, у тому числі способи отримання доказів, справедли¬ 
вим, включає в себе вивчення «незаконності» й у разі порушення іншого 
права, гарантованого Конвенцією, характеру порушення (п. 34 Рішення 
ЄСПЛ у справі «Хан проти Сполученого Королівства» від 12.05.2000 р. [8], 
п. 42 Рішення ЄСПЛ у справі «Аллан проти Сполученого Королівства» від 
05.11.2002 р. [9], п. 95 Рішення ЄСПЛ у справі «Яллох проти Німеччини» 
від 11.07.2006 р. [10], п. 60 Постанови ЄСПЛ у справі «Харутюнян проти 
Вірменії» від 28.06.2007 р. [11] тощо). 

Із часом ЄСПЛ почав поступово відходити від застосування традицій¬ 
ного підходу, використовуючи динамічний підхід до визначення недопу¬ 
стимості доказів. Як указується в юридичній літературі, використовуючи 
динамічний підхід, ЄСПЛ переносить акцент на процедуру дослідження 
й перевірки доказів та аналізує докази, отримані із порушенням гарантій 
ст. 6 Європейської конвенції (далі - Конвенції) - презумпції невинува¬ 
тості, права не свідчити проти себе і своїх близьких, права на допомогу 
адвоката (зокрема докази, отримані в результаті провокації або особливо 
цинічних форм обману) [1 с. 240]. Поділяючи таку позицію загалом, по¬ 
трібно вказати, що динамічний підхід ЄСПЛ до визначення «несправед¬ 
ливо отриманих» доказів полягає в тому, що він оцінює порядок подання 
доказів національним судам, їх дослідження, оцінювання й використання 
останніми в аспекті дотримання закріплених ст. 6 Конвенції гарантій спра¬ 
ведливого судового розгляду. До них належать, зокрема, гарантії, перед¬ 
бачені п. 3 ст. 6 Конвенції, які розглядаються Судом як часткові випадки 
права на справедливий судовий розгляд справи судом, закріпленого в п. 1 
ст. 6 Конвенції (п. 50 Постанови ЄСПЛ у справі «Джаспер проти Сполуче¬ 
ного Королівства» від 16.02.2000 р.) [12]. 
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Право мовчати й не свідчити проти себе. Як указується в юридич¬ 
ній літературі, хоча основним завданням Суду залишається проголошена 
Конвенцією справедливість судового розгляду, Суд висуває до судового 
розгляду й деякі додаткові вимоги, окрім тих, що формально виражені в 
Конвенції. Жодним чином не варто вважати, що розроблення та уточнен¬ 
ня вимог ст. 6 завершені [13, с. 9] . Закріплюючи гарантії справедливого 
судового розгляду, § 3 ст. 6 Конвенції не зараховує до права мовчати й не 
свідчити проти себе, але у практиці ЄСПЛ воно визнається як самостійна 
гарантія. Так, у справі «Саундерс проти Сполученого Королівства» Суд 
указав, що, попри відсутність згадки у ст. 6 Конвенції, право мовчати, а 
також право не свідчити проти себе є загальновизнаними міжнародними 
нормами, покладеними в основу поняття справедливого судового розгляду 
за ст. 6 (п. 68 Рішення ЄСПЛ від 17.12.1996 р.) [14]. Надалі наведена 
позиція була конкретизована Судом у справі «Шабельник проти України», 
у якій ЄСПЛ наголосив, що стосовно використання доказів, здобутих із 
порушенням права затриманого на мовчання та права не свідчити проти 
себе, Суд нагадує, що це - загальновизнані міжнародні стандарти, які є 
основними складниками поняття справедливого судового розгляду за ст. 6. 
Установлення таких стандартів пояснюється, зокрема, необхідністю захи¬ 
сту обвинуваченого від неправомірного тиску з боку органів влади, що дає 
змогу уникати помилок при здійсненні правосуддя й реалізації цілей ст. 
6 (п. 55 Рішення ЄСПЛ від 19.02.2009 р.) [15]. Наведена правова позиція 
надалі використовується Судом у справах «Биков проти Російської Фе¬ 
дерації» (п. 92 Постанови ЄСПЛ від 10.03.2009 р.) [16], «Олег Колесник 
проти України» (п. 36 Рішення ЄСПЛ від 19.11.2009 р. [17], «Балицький 
проти України» (п. 38 Рішення ЄСПЛ від 03.11.2011 р.) [18] тощо. 

У більшості випадків ЄСПЛ визначає допустимість доказів, отриманих 
із порушенням права мовчати й не свідчити проти себе, застосовуючи ди¬ 
намічний підхід. Проте в окремих випадках Суд поєднує його застосування 
із використанням статичного підходу до оцінювання допустимості дока¬ 
зів, оцінюючи спосіб отримання доказів із урахуванням фундаментальних 
вимог Конвенції про захист прав та основоположних свобод. Зокрема, у 
справі «Яллох проти Німеччини» Суд розглянув законність одержання ре¬ 
чового доказу (наркотиків) унаслідок уведення особі еметогенних засобів 
як із позицій ст. 3 Конвенції (застосування тортур), так і ст. 6 Конвенції 
(порушення права мовчати й не свідчити проти себе). У частині порушен¬ 
ня ст. 6 Конвенції Суд указав, що стосовно застосування принципу неви-
криття себе в цій справі Cуд уважає, що питання полягає у використанні в 
суді речового доказу, на відміну від визнання, отриманого насильницьким 
втручанням у тілесну цілісність. Він зазначає, що в країнах-учасницях 
Конвенції та в інших країнах зазвичай уважається, що право не викривати 
себе стосується поваги до рішення обвинуваченого зберігати мовчання під 
час допиту й не бути примушеним робити твердження. Однак Суд надав 
принципу проти самовикриття, який захищає § 1 ст. 6, ширше значення, 
щоб охопити випадки, коли мова йде про примушування передати речовий 
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доказ владі. Беручи до уваги вищевикладене, Суд готовий також визнати, 
що використання в судовому розгляді доказу, отриманого насильницьким 
уведенням еметогенних засобів, порушило право не викривати себе, що 
призвело до несправедливого судового розгляду загалом (п. п. 110, 111 і 
122 Рішення ЄСПЛ від 11.07.2006 р.) [10]. 

Право подавати докази. Як і право на мовчання та не свідчити проти 
себе, право подавати докази є одним із невід'ємних елементів справедли­
вого судового розгляду за ст. 6. У практиці ЄСПЛ на сьогодні доволі чітко 
сформульовані основні правові позиції щодо процесу подання доказів під 
час судового розгляду. Так, у справі «Жуковський проти України» ЄСПЛ 
відзначив, що всі докази повинні зазвичай надаватися у відкритому судо¬ 
вому засіданні в присутності підсудного з метою забезпечення змагальних 
дебатів (п. 40 Рішення ЄСПЛ від 03.03.2011 р.) [19]. У справі «Мірілашвілі 
проти Росії» ЄСПЛ указав, що Суд тим не менше повинен переконатися, 
чи був процес прийняття доказів справедливим. Отже, принцип «справед¬ 
ливості» вимагає, щоб усі докази подавалися у присутності обвинувачено¬ 
го у відкритому судовому процесі, щоб надати можливість їх спростувати 
(п. 162 Рішення ЄСПЛ від 11.12.2008 р.) [20]. У справі «Гаважук проти 
України» ЄСПЛ зазначив, що у справі заявника немає доказів того, що 
суди при прийнятті й оцінюванні доказів вийшли за межі своїх повнова¬ 
жень або вони надали перевагу певним доказам (п. 76 Рішення ЄСПЛ від 
18.02.2010 р.) [21]. 

У практиці ЄСПЛ право подавати докази трактується із позицій засади 
змагальності, визначеної п. 1 ст. 6 Конвенції, та розглядається, як правило, 
у контексті закріпленого § 3 (d) ст. 6 Конвенції права обвинуваченого на 
виклик і допит свідків захисту. Зокрема, у справі «Матиціна проти Росії» 
ЄСПЛ указав, що право сторони захисту на допит свідків і вивчення інших 
доказів, поданих стороною обвинувачення, потрібно трактувати у світлі 
більш загального принципу змагальності процесу, закріпленого в концепції 
справедливого судового розгляду відповідно до п. 1 ст. 6 [22]. У справі 
«Мірілашвілі проти Росії» ЄСПЛ щодо параграфа 3 (d) ст. 6 відзначив, що 
він стосується «свідків» і за суворого тлумачення не повинен застосовува¬ 
тися до інших доказів. Тим не менше, цей термін повинен тлумачитися ав­
тономно. Він може також включати потерпілих, свідків-експертів та інших 
осіб, які дають показання в суді. Крім того, у судовій практиці існують чіт¬ 
кі вказівки, що це положення може застосовуватися не тільки до «свідків», 
а й до інших доказів (п. п. 158 і 159 Рішення ЄСПЛ від 11.12.2008 р.) [20]. 

Зокрема, дотримання вимог § 3 (d) ст. 6 Конвенції в частині подан¬ 
ня національним судам речових доказів аналізувалося ЄСПЛ у справах 
«Перна проти Італії», «Георгіос Папагеоргіу проти Греції» тощо. Зокрема, 
у справі «Перна проти Італії» ЄСПЛ надав із позицій дотримання права 
обвинуваченого на виклик і допит свідків захисту оцінку законності від¬ 
мови обвинуваченому з боку національних судів у приєднанні до справи 
газетних статей, що містили інтерв'ю двох політичних однодумців скарж¬ 
ника, у яких вони підтримували активну політичну позицію останнього. 
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Суд не виявив порушення § § 1 та 3 (d) ст. 6 Конвенції, указавши при 
цьому, що заявник не довів доцільності долучення до справи певних газет¬ 
них статей (п. п. 11 і 31 Рішення ЄСПЛ від 25.07.2001 р.) [23]. У справі 
«Георгіос Папагеоргіу проти Греції» ЄСПЛ надав оцінку дотриманню права 
обвинуваченого на виклик і допит свідків захисту національними судами, 
які відмовили скаржнику в отриманні від банку оригіналів або завірених 
копій чеків і виписок із центрального комп'ютера зі списком операцій, 
здійснених на дату, коли відбулося шахрайство, і визнав, що мало місце 
порушення вимог § § 1 і 3 (d) ст. 6 Конвенції (п. п. 31, 3 7 - 4 0 Рішення 
ЄСПЛ від 09.05.2003 р.) [24]. 

Водночас в окремих справах ЄСПЛ надає оцінку дотриманню права 
обвинуваченого подавати докази в контексті передбаченого § 3 (b) ст. 6 
Конвенції права мати час і можливості, необхідні для підготовки свого 
захисту. Зокрема, у справі «Брікмонт проти Бельгії» ЄСПЛ відзначив, що 
заявники скаржилися на недоліки судового слідства, одним із яких було 
непроведення дослідження картини «Буря над Каннами» із дарчим напи¬ 
сом Чарльза, принца Бельгії, графа Фландрії та колишнього регента Коро¬ 
лівства, що дало б змогу встановити взаємини останнього зі скаржниками, 
один із яких протягом 1969-1977 рр. був другом, адвокатом і агентом. За 
твердженням скаржників, відмова в дослідженні під час судового розгляду 
картини «Буря над Каннами» перешкодила адекватній підготовці до захи¬ 
сту, оскільки вони були не в змозі спиратися на наявну на картині посвя¬ 
ту, щоб підтримати свої аргументи. Водночас ЄСПЛ відзначив, що заявни¬ 
ки до появи перед Судом не надавали жодних подробиць тексту посвяти, а 
тому з цієї позиції вони не можуть бути визнані жертвами порушень § § 1 
і 3 (b) ст. 6 (п. п. 9, 65, 74, 92 і 93 Рішення ЄСПЛ від 07.07.1989 р.) [25]. 

Право ознайомитися з доказами, поданими стороною обвинувачен­
ня. Розкриваючи зміст змагальності, ЄСПЛ у справі «Брандстеттер проти 
Австрії» зазначив, що право на змагальність означає, що у кримінальній 
справі обвинуваченню й захисту повинна бути надана можливість ознайо¬ 
митися і прокоментувати зауваження та докази, подані іншою стороною 
(п. 67 Рішення ЄСПЛ від 28.08.1991 р.) [26]. Така правова позиція була 
уточнена ЄСПЛ у справі «Едвардс проти Сполученого Королівства», у якій 
Суд указав, що вимога справедливості, відповідно до п. 1 ст. 6 Конвенції, 
вимагає, щоб обвинувачення розкрило захисту всі речові докази на користь 
обвинуваченого чи проти нього (п. 36 Рішення ЄСПЛ від 16.12.1992 р.) 
[5]. Надалі ці правові позиції широко використовувалися ЄСПЛ у справах 
«Джаспер проти Сполученого Королівства» (п. 51 Постанови ЄСПЛ від 
16.02.2000 р.) [12], «Георгіос Папагеоргіу проти Греції» (п. 36 Рішення 
ЄСПЛ від 09.05.2003 р.) [24] тощо. 

При цьому у справі «Джаспер проти Сполученого Королівства» ЄСПЛ до¬ 
датково наголосив, що основним аспектом права на справедливий судовий 
розгляд є те, що розгляд у кримінальній справі, у тому числі процесуальні 
моменти такого розгляду, повинен бути змагальним і обвинуваченню й за¬ 
хисту мають бути надані рівні можливості. Водночас Суд констатував, що 
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право на розкриття відповідних доказів не є абсолютним. У ході будь-якого 
кримінального розгляду можуть мати місце протилежні інтереси, наприклад 
інтереси національної безпеки, необхідність захисту свідків від можливого 
переслідування або збереження секретності поліцейських методів розсліду¬ 
вання злочинів, які повинні бути покладені на ваги проти прав обвинуваче¬ 
ного. У деяких випадках може бути необхідно не розкривати деякі докази 
перед захистом з метою захисту основних прав іншої особи або для захисту 
публічних інтересів. Проте, згідно з п. 1 ст. 6 Конвенції, допустимими є 
тільки такі обмежувальні права захисту заходи, які є суворо необхідними. 
Більше того, для забезпечення справедливого розгляду у справі обвинуваче¬ 
ного будь-які труднощі, з якими зіткнеться захист у зв'язку з обмеженням 
його прав, повинні бути ефективно врівноважені процедурами, яких дотри¬ 
муватимуться представники судової влади (п. п. 51 і 52 Постанови ЄСПЛ 
від 16.02.2000 р.) [12]. Надалі наведені позиції в повному обсязі використо¬ 
вувалися ЄСПЛ у справі «Едвардс і Льюїс проти Сполученого Королівства» 
(п. 46 Постанови ЄСПЛ від 27.10.2004 р.) [27]. 

Право оспорювати докази, подані стороною обвинувачення. Крім оз¬ 
найомлення з доказами, поданими стороною обвинувачення, невід'ємним 
правом сторони захисту, на дотримання якого звертається увага ЄСПЛ, є 
право їх оспорення. Зокрема, у справі «Корнєв і Карпенко проти України» 
Суд указав, що докази мають, як правило, подаватися у відкритому судо¬ 
вому засіданні у присутності обвинуваченого з розрахунку на аргумент 
у відповідь. З цього правила існують винятки, але вони не можуть пору­
шувати права захисту (п. 54 Рішення ЄСПЛ від 21.10.2010 р.) [28]. При 
цьому наведене право конкретизується щодо судового розгляду й не сто¬ 
сується оскарження судових рішень, на що ЄСПЛ звернув увагу у справі 
«Брандстеттер проти Автрії». Зокрема, Суд наголосив, що непряма й суто 
гіпотетична для обвинуваченого можливість прокоментувати аргументи 
обвинувачення, включені до тексту судового рішення, навряд чи може 
розглядатися як належна заміна права вивчити й відповісти безпосередньо 
на матеріали обвинувачення (п. 68 Рішення ЄСПЛ від 28.08.1991 р.) [26]. 

У справах «Биков проти Російської Федерації», «Лісіка проти Хорва¬ 
тії» тощо ЄСПЛ розглядає право на оспорення стороною захисту доказів 
обвинувачення в контексті дотримання прав захисту під час визначення 
справедливості судового розгляду загалом і прямо вказує на необхідність 
установлення того, чи мав заявник можливість оскаржити автентичність 
доказу та його використання (п. 90 Постанови ЄСПЛ від 10.03.2009 р. і 
п. 49 Рішення ЄСПЛ від 25.02.2010 р.) [16; 29]. У справі «Матиціна проти 
Росії» ЄСПЛ розглянув право на оспорення доказів з урахуванням правил 
допустимості доказів. Зокрема, Суд указав, що правила про допустимість 
доказів можуть іноді суперечити принципам рівноправності сторін і зма¬ 
гальності процесу або іншим чином вплинути на справедливість розгляду. 
Стосовно висновку експерта правила про допустимість не повинні поз¬ 
бавляти сторону захисту можливості ефективно його оспорити, зокрема 
подавши або отримавши альтернативні думки чи висновки (п. 169 Поста-
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нови ЄСПЛ від 27.03.2014 р.) [22]. При цьому, як зазначив ЄСПЛ у справі 
«Мірілашвілі проти Росії», ст. 6 не накладає на національні суди обов'язку 
призначати експертизу або проводити будь-які інші слідчі дії тільки тому, 
що цього вимагає одна зі сторін. Саме національний суд насамперед вирі¬ 
шує, чи є запитувані дії актуальними й необхідними для ухвалення рішен¬ 
ня у справі (п. 189 Рішення ЄСПЛ від 11.12.2008 р.) [20]. 

Водночас за певних обставин відмова в альтернативному експертному 
вивченні речових доказів може вважатися порушенням п. 1 ст. 6 (п. 190 
Рішення ЄСПЛ у справі «Мірілашвілі проти Росії» від 11.12.2008 р. та 
п. 169 Постанови ЄСПЛ у справі «Матиціна проти Росії» від 27.03.2014 р.) 
[20; 22]. Так, у справі «Стоіменов проти колишньої Югославської Респу¬ 
бліки Македонія» ЄСПЛ надав оцінку двом висновкам експертів, складе¬ 
ним на звернення сторони обвинувачення за результатами дослідження 
речовин, вилучених у справі заявника, що підозрювався у виробництві й 
торгівлі наркотиками. На підставі хроматографічного аналізу, проведеного 
для визначення хімічного складу речовини, експерти дійшли висновку, що 
вилучена речовина є наркотичним засобом - опіумом. Заявник і свідки 
сторони захисту стверджували, що ця речовина є маковим дьогтем, який 
зберігався, починаючи орієнтовно з 1941 р. до 1955 р., у зв'язку з чим 
волога знищила вміст морфіну, що призвело до втрати речовиною нарко¬ 
тичних властивостей. Заявник і його представник подавали запити щодо 
проведення альтернативної експертизи, які були залишені національними 
судами без задоволення. Більше того, заявник не мав можливості само¬ 
стійно звернутися до експертів для отримання висновку, оскільки речо¬ 
вина була конфіскована владою, і він не мав можливості доступу до неї. 
На підставі аналізу наведених обставин Суд не погодився з твердженням 
уряду про те, що якість макового дьогтю була не потрібною для засуджен¬ 
ня заявника, оскільки стосується складу злочину та впливає на рух кри¬ 
мінальної справи щодо заявника. Суд указав, що в заявника повинні були 
виникнути об'єктивно обґрунтовані сумніви щодо нейтральності експертів, 
оскільки подані ними висновки були більше схожими на докази щодо за¬ 
явника, використовувані обвинуваченням, а не на «нейтральну» й «неза¬ 
лежну» думки експертів. У зв'язку з порушенням принципу справедливого 
судового розгляду Суд констатував порушення § 1 ст. 6 Конвенції (п. 
п. 6 -14 , 21, 38, 40, 42 і 43 Рішення ЄСПЛ від 05.04.2007 р.) [30]. 

Окремої уваги заслуговують правові позиції ЄСПЛ щодо оцінювання 
законності використання національними судами похідних речових доказів, 
які наводяться ним у справах «Папагеоргіу проти Греції» та «Гефген проти 
Німеччини». Зокрема, у справі «Папагеоргіу проти Греції» заявник ствер¬ 
джував, що його засудження було основано на семи підроблених чеках, 
оригінали яких ніколи не були пред'явлені банку (цивільному позивачеві 
у справі) в судах, які її розглядали. Він звертався до національних судів 
із клопотанням про витребування оригіналів чеків або їхніх копій, зас¬ 
відчених банком, але в задоволенні його прохань було відмовлено. Заяв¬ 
ник стверджував, що в разі витребування судами оригіналів чеків, останні 
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були б доказом того, що він не вчиняв шахрайство. Він стверджував, що 
до фотокопій документів, підготовлених для суду, були внесені зміни. Крім 
того, суд першої інстанції наказав знищити чеки, які, як передбачаєть¬ 
ся, були підроблені й становили вирішальну частину доказів у судовому 
розгляді справи щодо заявника. Засудження заявника за обвинуваченням 
у шахрайстві було значною мірою основане на фотокопіях чеків. За цих 
обставин Суд уважає, що витребування оригіналів чеків має життєво важ¬ 
ливе значення для захисту заявника, оскільки воно дало б йому змогу, як 
він сам зазначив, показати, що вказівки щодо оплати були дані іншими 
співробітниками банку, а не ним, завдяки чому судді дійшли висновку, 
що обвинувачення заявника в шахрайстві є не обґрунтованим. Беручи до 
уваги той факт, що, незважаючи на його неодноразові прохання, основні 
докази не були належним чином наведені й обговорені під час судового 
розгляду у присутності заявника, суд дійшов висновку про те, що розгляд 
загалом не відповідає вимогам справедливого судового розгляду (п. п. 31 , 
37 і 39 Рішення ЄСПЛ від 09.05.2003 р.) [24]. 

У справі «Гефген проти Німеччини» ЄСПЛ указав, що національні суди 
відмовилися виключити докази, отримані на основі заяв, до яких був при¬ 
мушений заявник (так званий «плід отруйного дерева»), і принаймні деякі 
з цих доказів використовувалися для підтвердження правдивості визнан¬ 
ня, зробленого заявником у суді. Проте немає підстав стверджувати, що 
поліцейські й надалі погрожували заявнику під час поїздки на місце, де 
було поховано тіло, з метою отримання речових доказів (одягу викраденої 
й убитої заявником дитини і слідів коліс належного йому автомобіля -
С. К.). Відповідно, на відміну від ситуації, що склалася у справі «Яллох 
проти Німеччини», слідчі органи зібрали оспорювані докази як непрямий 
наслідок визнання. Що стосується можливості оскарження цих доказів, 
суд міг на свій розсуд виключити докази, отримані неналежним чином, і 
піддав оцінці всі пов'язані з цим інтереси в ретельно мотивованому виро¬ 
ку. За особливих обставин справи заявника, включаючи нагляд за ним, 
який здійснювався після отримання викупу, і неоспорені докази, потрібно 
визнати допоміжний характер доказів, отриманих у результаті первинного 
визнання, для його засудження. У зв'язку з цим Суд дійшов висновку про 
те, що вимоги ст. 6 Конвенції у справі порушені не були [31]. 

Отже, проведене дослідження практики ЄСПЛ дає змогу стверджувати, 
що за допомогою використання динамічного підходу до визначення «неспра¬ 
ведливо отриманих» доказів Суд оцінює порядок подання доказів національ¬ 
ним судам, їх дослідження, оцінювання й використання останніми в аспекті 
дотримання закріплених ст. 6 Конвенції гарантій справедливого судового 
розгляду. Ними є передбачені п. 3 ст. 6 Конвенції гарантії, які розгляда¬ 
ються ЄСПЛ як часткові випадки права на справедливий судовий розгляд 
справи судом, закріпленого в п. 1 ст. 6 Конвенції. Надаючи оцінку їх забез¬ 
печенню в конкретних справах, Суд сформував низку правових стандартів 
подання, дослідження, оцінювання й використання речових доказів під час 
кримінального провадження, дещо уточнюючи та розширюючи зміст закрі-
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плених у Конвенції гарантій права на справедливий судовий розгляд: права 
мовчати й не свідчити проти себе, права подавати докази, права ознайоми¬ 
тися з доказами, поданими стороною обвинувачення, та оспорювати їх. 
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А н о т а ц і я 

Ковальчук С. О. Європейські правові стандарти подання, дослідження, оцінювання 
й використання речових доказів під час кримінального провадження. - Стаття. 

Стаття присвячена визначенню напрацьованих ЄСПЛ правових стандартів щодо подан¬ 
ня, дослідження, оцінювання й використання речових доказів у кримінальному проваджен¬ 
ні. З урахуванням динамічного підходу ЄСПЛ до визначення «несправедливо отриманих» 
доказів аналізуються його правові позиції щодо дотримання гарантій справедливого судово¬ 
го розгляду, закріплених ст. 6 Конвенції. 

Ключові слова: речові докази, європейські правові стандарти, кримінальне проваджен­
ня, подання доказів, дослідження доказів, оцінювання доказів, використання доказів. 
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А н н о т а ц и я 

Ковальчук С. А. Европейские правовые стандарты представления, исследования, 
оценки и использования вещественных доказательств в ходе уголовного производ­
ства. - Статья. 

Статья посвящена определению наработанных ЕСПЧ правовых стандартов представ­
ления, исследования, оценки и использования вещественных доказательств в уголовном 
производстве. С учетом динамического подхода ЕСПЧ к определению «несправедливо по¬ 
лученных» доказательств анализируются его правовые позиции относительно вопросов 
соблюдения гарантий справедливого судебного разбирательства, закрепленных ст. 6 Кон­
венции. 

Ключевые слова: вещественные доказательства, европейские правовые стандарты, уго¬ 
ловное производство, представление доказательств, исследование доказательств, оценка 
доказательств, использование доказательств. 

S u m m a r y 

Kovalchuk S. O. The European legal standards for submission, research, assessment 
and use of material evidences in criminal proceedings. - А Г ^ І Є . 

The article is dedicated to the consideration of the European legal standards for submission, 
research, assessment and use of material evidences in criminal proceedings, established by the 
ECHR. Considering the dynamic approach of the ECHR to "unfair received" evidence reviewed, 
its legal positions relatively compliance of the fair trial guarantees, enshrined in art. 6 of the 
Convention, analyzes. 

Key words: material evidences, European legal standards, criminal proceedings, submission 
of evidences, research of evidences, assessment of evidences, use of evidences. 


