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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРАВА НА СВОБОДУ ВИРАЖЕННЯ: 
ДОСВІД ОКРЕМИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН

Постановка проблеми. Право на свободу вираження є одним із фун-
даментальних (основоположних) прав людини і наріжним каменем сис-
теми демократичних цінностей. В той же час, незважаючи на юридичне 
визнання даного права на «рівні конституції», його реалізація як у країнах 
Європи, так і світу є різною. З огляду на що вектор нашого дослідження 
спрямовується саме на вивчення досвіду реалізації даного права в окремих 
європейських країнах.

Стан дослідження. Різноманітним аспектам права на свободу вира-
ження присвячено праці: Ю. Кириченка, К. Настечко, Т. Слінько, Е. Тітко, 
С. Шевчука, Ю. Шемшученка, Л. Ярмол та інших. В той же час, варто 
констатувати, що питанню саме реалізації вказаного права, зокрема в кра-
їнах Європи, уваги майже не присвячено, що і зумовлює актуальність 
обраної теми.

Метою статті є дослідження позитивних і негативних аспектів реаліза-
ції права на свободу вираження в окремих європейських державах.

Виклад основного матеріалу. Інститут прав і свобод людини є одним 
із найважливіших інститутів правового статусу особи, який об’єктивно 
є мірилом досягнень суспільства, показником рівня його цивілізованості. 
Адже за допомогою цього інституту особистість долучається до матері-
альних і духовних благ суспільства, до механізмів влади, законних форм 
волевиявлення і реалізації власних інтересів [1, с. 5].

Конституція України в статті 34 проголошує, що кожному гарантуєть-
ся право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і 
переконань. Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і 
поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб - на свій вибір. 
Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах національ-
ної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою 
запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, 
для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошен-
ню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету 
і неупередженості правосуддя [2].

Конституційне право кожного на свободу думки і слова і на вільне 
вираження своїх поглядів і переконань, як відзначає Ю. Шемшученко, з 
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юридичної точки зору, полягає в можливості кожної особистості самостій-
но визначати для себе систему моральних, духовних та інших цінностей та 
вільно, без будь-якого ідеологічного чи іншого контролю оприлюднювати 
свої думки, шляхом використання будь-яких засобів їх вираження, у тому 
числі, через поширення інформації у формі поглядів і переконань щодо 
різних питань політичного, економічного, культурного, духовного життя 
суспільства і держави [3, с. 64-71]. 

На наш погляд, поява в українській конституції поняття «свобода вира-
ження своїх поглядів і переконань» є наслідком перейняття міжнародних 
праволюдинних стандартів, в яких закріплюється право на свободу вира-
ження (поглядів) («the right to freedom of expression»), зокрема: Загальної 
декларації прав людини, Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права. 

Як підкреслюється у Доповіді Спеціального доповідача з питань про 
заохочення і захисту права на свободу переконань і їх вільне вираження 
пана Абіда Хуссейна, суттєвим аспектом права на свободу переконань і 
їх вільне вираження, є двоєдина концепція свободи, яка лежить в основі 
цього права. Ця двоєдина концепція свободи в значній мірі визначає ті 
сфери, на які розповсюджується захист цього права. Двома основними 
елементами концепції свободи є «свобода доступу до держави» і «свобода 
від держави». Перший елемент стосується участі індивідуума в справах 
держави. В ньому присутній додатковий відтінок «колективності», і з нього 
витікають права індивідуума на зібрання і на створення своїх організа-
цій. Другий елемент стосується особистого життя індивідуума і передба-
чає його усесторонню охорону від будь-якого неправомірного зовнішнього 
втручання. У даному випадку держава, в принципі, не зобов’язана забез-
печувати це право шляхом застосування позитивних заходів. Державні 
органи зобов’язані втручатися лише в тих випадках, коли вільне виражен-
ня переконань безпосередньо зачіпає права інших індивідуумів або являє 
собою пряму загрозу для суспільства [4, с. 6].

Вітчизняна дослідниця Л. Ярмол, розглядаючи свободу вираження 
поглядів людини в якості природного права та суб’єктивного юридичного 
права, прийшла до висновку, що свобода вираження поглядів людини як 
природне право – це можливість людини виражати внутрішньо та назо-
вні, в будь-якій формі ставлення ймовірнісного характеру до теперішніх, 
минулих чи майбутніх явищ, процесів, подій, фактів дійсності або давати 
їх оцінку [5, с. 12]. Свобода ж вираження поглядів як суб’єктивне юридич-
не право – це можливість людини вільно виражати свої погляди, збирати, 
шукати, одержувати, фіксувати, зберігати, використовувати і поширюва-
ти інформацію та ідеї усно, письмово або в інший спосіб на свій вибір 
[6, с. 381].

Фундаментальна важливість свободи вираження (поглядів), включаючи 
принципи різноманіття і плюралізму, полягає в тому, що вона одночасно 
за своєю суттю є як важливим інструментом захисту всіх інших прав, так 
і основним елементом демократії [7, с. 3].

Незважаючи на юридичне визнання даного права на «рівні конститу-
ції», його реалізація як у країнах Європи, так і світу є різною.
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Згідно з висновками Міжнародної правозахисної організації Freedom 
House, яка займається підтримкою і дослідженням стану демократії, полі-
тичних свобод і дотримання основних прав людини в різних країнах сві-
ту – за останнє десятиліття спостерігається світова тенденція погіршення 
стану свободи засобів масової інформації; нові форми репресій відбува-
ються як у відкритих суспільствах, так і в авторитарних державах. Під-
креслюється, що ця тенденція є найбільш гострою в Європі, яка раніше 
вважалася бастіоном усталених свобод [8].

Спробуємо дослідити досвід окремих європейських країн в сфері реалі-
зації даного права.

Швеція. Перш за все, хотілося б почати зі Швеції, оскільки саме вона 
є родоначальницею першого в світі закону, який охороняв свободу слова. 
Вже понад два століття в країні надається особлива значимість праву на 
свободу вираження (поглядів), яке визнане важливим демократичним пра-
вом.

Фактично, Швеція є єдиною країною, де питання свободи преси, свобо-
ди вираження та свободи інформації, а також відповідальність за їх пору-
шення детально прописані у Конституції, а не у законах чи підзаконних 
актах [9, с. 136].

У Швеції гарантується право мати думку про будь-що і говорити майже 
все, що хочете. Ви маєте право вільно самовиражатися по радіо, телеба-
ченню та Інтернету. Основний закон про свободу вираження (поглядів) 
визначає ці права. Він також описує те, що не дозволено, наприклад, 
наклеп чи публічне ображення іншої людини. Закон було розширено разом 
із розробкою нових засобів масової інформації. Приклади можливих злочи-
нів проти Основного закону про свободу вираження поглядів включають 
фільми з елементами сексуального насильства чи загроза безпеці країни 
чи суспільства через публікацію чогось, що стосується зради чи шпигун-
ства. Свобода преси означає, що кожен може вільно публікувати книги, 
журнали та газети за своїм бажанням. Державні органи не мають права 
перевіряти або цензурувати те, що було написано заздалегідь. Будь-хто 
має право поширювати будь-яку інформацію, що їм подобається, у друко-
ваному вигляді за умови дотримання законодавства [10].

У статті 5 Розділу 1 Основного закону про свободу вираження (погля-
дів) вказується, що будь-яка особа, якій доручено приймати рішення щодо 
зловживань свободою вираження поглядів або іншим способом нагляду за 
дотриманням цього Основного Закону, повинна мати на увазі, що свобода 
вираження поглядів є основою вільного суспільства. Він або вона повинні 
спрямовувати свою увагу завжди на мету, а не на манеру викладу. У разі 
сумнівів - виправдати, а не засуджувати [11, с. 202]. На наш погляд, вказа-
на норма відображає основний принцип, який є фундаментальним в забез-
печенні вказаного права в Швеції.

Литва. Відповідно до ст. 25 Конституції Литовської Республіки, кожен 
має право на власні переконання та їх вільне вираження. Ніхто не пови-
нен перешкоджати шукати, отримувати або передавати інформацію та ідеї. 
Свобода вираження переконань, так само як отримання та передача інфор-
мації не може бути обмежена інакше, ніж законом, коли це необхідно для 
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захисту здоров'я людини, честі чи гідності, приватного життя чи моралі 
або для захисту конституційного ладу. Свобода вираження переконань та 
передання інформації повинна бути несумісною з кримінальними діями 
- розпалюванням національної, расової, релігійної чи соціальної ненави-
сті, підбурюванням до насильства чи дискримінації, а також з наклепом 
і дезінформацією. Громадяни мають право отримувати в установленому 
законодавством порядку будь-яку інформацію, що зберігається щодо них 
державними установами [12].

Відповідно до ст. 9 Закону Литовської Республіки «Про інформуван-
ня суспільства», кожна особа має право публічно критикувати діяльність 
державних органів і установ, органів і установ самоврядування, а також 
посадових осіб. В Литовській Республіці забороняється переслідування за 
критику [13].

У ст. 2 Закону Литовської Республіки «Про інформування суспільства» 
надається визначення основних понять даного закону. Так, в аспекті нашо-
го дослідження звертає на себе увагу п. 36 вказаної статті, де міститься 
визначення поняття «погляд» під яким розуміються «такі що подаються в 
засобах інформування суспільства точка зору, знання, припущення, розу-
міння, думки або коментарі про ідеї загального характеру, оцінки фактів 
і даних, явищ або подій, висновки чи зауваження про звістки, пов'язані з 
реальними подіями. Погляд може ґрунтуватися на фактах, обґрунтованих 
аргументах і, як правило, є суб'єктивним, тому відносно нього не застосо-
вуються критерії правди і точності, однак він має бути виражений чесно 
і етично, без свідомого приховування і викривлення фактів і даних» [13].

На початку 2019 року привернув до себе чимало уваги з боку литов-
ського суспільства Законопроєкт № XIIIP-3118 про внесення змін до ста-
тей 19, 31, 34 (1), 48 та Додатку Закону Литовської Республіки «Про 
інформування суспільства» [14], в якому містилися, зокрема, положення 
щодо заборони розміщувати в засобах масової інформації – інформації, за 
допомогою якої, зокрема, «може бути, наприклад, спотворена історична 
пам'ять Литовської Республіки, стимулюватися недовіра і невдоволення 
станом Литви та її інститутів, демократичним ладом, обороною країни, яка 
може мати на меті прагнення до поглиблення національного і культурного 
розмежування, ослаблення національної самобутності і громадянськості, 
ослаблення рішучості громадян захищати свою державу чи інші шляхи 
надання спрямованого проти інтересів національної безпеки Литовської 
Республіки впливи на демократію, виборчі процеси, партійну систему кра-
їни» [15]. 

Азербайджан. Відповідно до ст. 47 Конституції Азербайджанської Рес-
публіки, кожен володіє свободою думки і слова. Ніхто не може бути при-
мушений до вираження своїх думок і переконань або відмови від них. Не 
допускаються агітація і пропаганда, які розпалюють расовий, національ-
ний, релігійний, соціальний і заснований на будь-яких інших критеріях 
розбрат і ворожнечу [16].

Згідно з положеннями ст. 3 Конституційного Закону Азербайджанської 
Республіки «Про регулювання здійснення прав і свобод людини в Азербай-
джанській Республіці», передбачені Конституцією Азербайджанської Рес-
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публіки і міжнародними договорами, учасниками яких є Азербайджанська 
Республіка, права і свободи людини можуть обмежуватися тільки законом. 
Обмеження, які вводяться відносно прав і свобод людини, не повинні змі-
нювати суті даних прав і свобод; повинні бути направлені на законну ціль, 
передбачену Конституцією Азербайджанської Республіки і цим Конститу-
ційним Законом, і бути співрозмірними з даною ціллю. Права і свободи, 
нарівні з підставами, вказаними у частині ІІІ статті 71 Конституції Азербай-
джанської Республіки, можуть обмежуватися з метою гарантування здійс-
нення і захисту прав і свобод інших людей. Вказана у ст. 47 Конституції 
свобода слова, нарівні з іншими підставами, може обмежуватися в інтересах 
державної безпеки, для захисту здоров’я і моралі, прав і свобод інших осіб, з 
метою попередження злочину, в тому числі для запобігання заворушенням, 
для захисту громадської безпеки, для забезпечення інтересів територіальної 
цілісності держави, для захисту авторитету або прав інших осіб, для попе-
редження обнародування інформації, отриманої в секретному порядку, або 
забезпечення авторитету і неупередженості суду [17].

В той же час, фактична реалізація вказаного права в Азербайджанській 
Республіці, за словами Комісара Ради Європи з прав людини Дуні Мія-
тович: «Як і раніше знаходиться під загрозою». Нагадуючи про рішення 
Європейського суду з прав людини, в яких особливо відзначається така, 
що викликає занепокоєння практика довільного затримання і тримання 
під вартою осіб, які критикують уряд, активістів громадянського суспіль-
ства та правозахисників, шляхом відповідних переслідувань і зловживання 
кримінальним правом в порушення принципу верховенства права, Комісар 
наголосила, що «звільнення всіх осіб, які перебувають під вартою через 
висловлення ними своїх думок, повинно залишатися одним з пріоритетних 
завдань». Вона також знову закликала до декриміналізації дифамації в 
Азербайджанській Республіці [18].

Загалом, за підсумками Департаменту інформаційного суспільства Ради 
Європи, які відображені у Звіті «Свобода вираження у 2018 році», наго-
лошується, що свобода вираження (поглядів) є необхідною передумовою 
демократичної безпеки і заслуговує найвищої уваги держав-членів, сьо-
годні як ніколи. Послідовні оцінки стану свободи вираження в Європі 
за останні п'ять років показали, що загрози цьому якорю демократичних 
суспільств зростають по всьому континенту [19, с. 3]. 

Висновки. Резюмуючи викладене варто зауважити, що людина за сво-
єю природою є соціальною істотою, вона має потребу у спілкуванні з інши-
ми людьми. Налагоджена і вільна комунікація сприяє не тільки кращому 
розумінню один одного, але і допомагає у побудові вільного демократич-
ного суспільства, де кожен може вільно висловлюватися та, що найго-
ловніше, бути почутим. Держава повинна гарантувати право на свободу 
вираження не тільки «на папері», але і «на практиці». Проведений аналіз 
досвіду реалізації права на свободу вираження показав, що за наявності 
позитивного прикладу реалізації права на свободу вираження, подекуди 
демонструється і системне порушення цього права та/або створення різ-
номанітних перешкод у його реалізації. Як не прикро констатувати, але 
світова тенденція рухається в напрямку обмеження даного права.
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А н о т а ц і я
Барнич К. І. Реалізація права на свободу вираженння: досвід окремих європейських 

країн. – Стаття.
Стаття присвячена дослідженню досвіду реалізації свободи вираження в окремих євро-

пейських країнах, а саме в Швеції, Литві та Азербайджані. Вибір теми обумовлений, зокре-
ма тим, що незважаючи на юридичне визнання та закріплення права на свободу вираження 
на «рівні конституції», його реалізація як у країнах Європи, так і світу є різною. Стаття 
містить характеристику двоєдиної концепції свободи, яка лежить в основі цього права: 
«свобода доступу до держави» і «свобода від держави». В ході дослідження проаналізовано 
конституції Швеції, Литви та Азербайджану, їхні основні законодавчі акти щодо свободи 
вираження та практику їх реалізації. Вибір країн обумовлений як приналежністю їх до кра-
їн Європи, так і різним ступенем реалізації у них права на свободу вираження. Особлива 
увага у статті звернута до Швеції, оскільки саме вона є родоначальницею першого в світі 
закону, який охороняв свободу слова. Вже понад два століття в країні надається особлива 
значимість вказаному праву, і, як показало дослідження найповнішу його реалізацію, по-
рівняно з іншими країнами. Цікавим виявилося закріплення та реалізація права на свободу 
вираження у Литві, зокрема через законодавче закріплення поняття «погляд» та дозволену 
можливість публічно критикувати діяльність державних органів, встановлену заборону пе-
реслідування за таку критику. У статті також аналізується Законопроект № XIIIP-3118 про 
внесення змін до статей 19, 31, 34 (1), 48 та Додатку Закону Литовської Республіки «Про 
інформування суспільства», який на початку цього року привернув до себе чимало уваги з 
боку литовського суспільства, позаяк містив суттєві зміни щодо реалізації права на свободу 
вираження. Щодо Азербайджану, то тут, як і в Україні закріплено право на свободу думки 
і слова та встановлена заборона примушування до вираження своїх думок і переконань або 
відмови від них. В той же час, фактична реалізація вказаного права викликає занепокоєння 
з боку міжнародної спільноти. Відтак, за результатами проведеної наукової розвідки вияв-
лено як позитивні, так і негативні тенденції в аспекті реалізації вказаного права. Стаття 
містить актуальні узагальнені висновки щодо стану свободи вираження в Європі та світі. 

Ключові слова: свобода думки і слова, свобода вираження, Європа, реалізація, досвід.

S u m m a r y
Barnych K. I. The realization of the right to freedom of expression: experience of 

certain European countries. – Article.
The article is devoted to exploring the experience of exercising freedom of expression in 

some European countries, namely Sweden, Lithuania and Azerbaijan. The choice of the theme is 
due, in particular, to the fact that despite the legal recognition and consolidation of the right to 
freedom of expression at the «level of the constitution», its realization is different in the countries 
of Europe and the world. The article describes the twofold concept of freedom that underlies 
this right: «freedom of access to the state» and «freedom from the state.» The study analyzed 
the constitutions of Sweden, Lithuania and Azerbaijan, their main legislative acts on freedom of 
expression and the practice of their realization. The choice of countries is conditioned both by 
their belonging to the countries of Europe and by the different degree of realization of their right 
to freedom of expression. Particular attention is drawn to the Sweden, as it is the originator of 
the world’s first law to protect freedom of speech. For more than two centuries, the country 
has been given particular importance to the said law, and, as the study has shown, its fullest 
realization, compared to other countries. It was interesting to consolidate and exercise the right 
to freedom of expression in Lithuania, in particular through the legislative consolidation of the 
notion of «view» and the allowed opportunity to publicly criticize the activities of state bodies, the 
prohibition of persecution for such criticism. The article also analyzes Draft Law No. XIIIP-3118 
amending Articles 19, 31, 34 (1), 48 and the Annex of the Law of the Republic of Lithuania «On 
Information to the Society», which attracted much attention from Lithuanian society earlier this 
year, since it contained significant changes in the exercise of the right to freedom of expression. 
As for Azerbaijan, here, as in Ukraine, the right to freedom of thought and expression is enshrined 
and a ban on compulsion to express or express their opinions and beliefs is imposed. At the 
same time, the actual implementation of this right is of concern to the international community. 
Therefore, the results of the scientific research revealed both positive and negative trends in the 
implementation of the said right. The article contains up-to-date generalized conclusions on the 
state of freedom of expression in Europe and in the world.

Key words: freedom of thought and speech, freedom of expression, Europe, realization, 
experience.
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